/ Ч 
’ 


ЕСТЕСТВЕННОЕ ПРАВО 

ИЛИ 

ФИЛОСОФІЯ ПРАВА 

ФРИДРИХА АДОЛЬФА ШИЛЛИНГА. 


ПЕРЕВОДЪ СЪ НѢМЕЦКАГО ПОДЪ РЕДАКЦІЕЮ 

м. И. КАПУСТИНА. 


г V 

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО. 



в ь «іа 

■А 

ВЪ ТИПОГРАФІИ В. ГРАЧЕВА И КОМИ. 

1863 . 






иди 

ФИЛОСОФІЯ III* 1 В 1 


ФРИДРИХА АДОЛЬФА ШИЛЛИНГА. 


II К I 1 В Н О Д Ті СЪ НЪМКЦПАГО, ПОДЪ I* ИДАКЦІЕЮ 


N. II. КАПУСТИНА- 


, 1 | Я Ъ ) 

ГРАЖДАНСКОЕ ПРАВО. 



зал ф за ш 

ВЪ ТИПОГРАФІИ В. ГРАЧЕВА И КОМИ. 

1863 . 




Дозволено цензурою. Москва 17 го апрѣли 1863 года. 



2011094322 


ОСОБЕННАЯ ЧАСТЬ. 

ЕСТЕСТВЕННОЕ ГРАЖДАНСКОЕ (ЧАСТНОЕ) * ГОСУДАР¬ 
СТВЕННОЕ И МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО. 


ГЛАВА ПЕРВАЯ. 

естественное гражданское право. 

§ 78. 

Естественное или Философское гражданское 
право есть та часть естественнаго права или Философскаго 
ученія о правѣ, въ которой разсматриваются права и обязан¬ 
ности частныхъ лицъ, какъ таковыхъ, въ ихъ взаимныхъ соот¬ 
ношеніяхъ. Изложеніе этого права всего лучше можетъ быть 
расположено въ порядкѣ различныхъ правъ, по ихъ предмету 
и значенію а ), какъ это показано въ § 46. Такимъ образомъ 
мы будемъ говорить сначала о правахъ личности или о пра¬ 
вахъ на собственную личность, то есть опервообразныхъ 
или прирожденныхъ правахъ всѣхъ людей ь ), далѣе о 

с 78 а) Впрочемъ мнѣнія касательно этого весьма различны: ср. напр. 
Шталь: РЫІоз. 6 . НесМв. II. 1. с. 293 -299. Противъ него Пухта 

въ предисловіи по первому изданію его Ьеіігі). й. Рап(!екіеп, стр. . яеф 
и въ Сигз. (1- Іпзіііиі. § 21., далѣе Варнкёнигъ: ВесЫзрІнІоз. §. 126. 

и Аренсъ: КесМзрЫІоз. стр. 342. зец. 

ы Ибо особенныя прирожденныя права (§ 43) принадлежатъ отчасти къ 
семейному праву, напр. право малолѣтнихъ, отчасти въ государственному нраву, 

мир. право на сословіе, въ которомъ родился. Къ этой же области пр^ава при- 
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вещныхъ правахъ, о правахъ по обязательствамъ или о дого¬ 
ворныхъ отношеніяхъ, наконецъ о семейныхъ правахъ, какъ 
о правахъ на другія лица, и затѣмъ о нѣкоторыхъ юридиче¬ 
скихъ отношеніяхъ, сходныхъ съ семействомъ. Но такъ какъ 
ученіе объ общее т^енн омъ правѣ вообще и объ юриди¬ 
ческихъ отношеніяхъ церкви въ особенности столько же 
принадлежитъ къ гражданскому, сколько и къ государствен¬ 
ному праву (§ 98), то всего лучше, кажется, помѣстить это 
ученіе между обоими отдѣлами права и изложить его въ Фор¬ 
мѣ прибавленія къ естественному гражданскому праву; это 
ученіе составитъ въ то же время переходъ къ естественному 
государственному праву. 


ОТДѢЛЪ П Б Р В Ы II. 

О ПРАВАХЪ ЛИЧНОСТИ, ТО ЕСТЬ О ПРИРОЖДЕННЫХЪ 
ПРАВАХЪ ВСЪХЪ ЛЮДЕЙ. 

§ 79. 

Первообразное право человѣка (ІІггесЫ) и его отдѣльныя 
составныя части. 

Каждый человѣкъ, какъ существо видимаго міра, одарен¬ 
ное разумомъ и свободною волею, уполномоченъ по своей 
природѣ и по своему назначенію проявлять свою личность 


надлежать и пріобрѣтенныя права личныя или по состояніямъ, на прим, 
право гражданина въ государствѣ или городѣ, должностныя полномочія, пріо¬ 
брѣтенныя сословныя права и т. д. 
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во внѣшнемъ мірѣ и достигать своихъ жизненныхъ цѣлей; въ 
этомъ собственно и состоитъ первообразное право лич¬ 
ности, которое обнимаетъ все, чѣмъ обусловливается со¬ 
храненіе, признаніе, свободное движеніе, развитіе и совершен¬ 
ствованіе, наконецъ защита личности во внѣшнемъ мірѣ а ). 
Поэтому первообразное право личности, принадлежащее каж¬ 
дому человѣку, должно прилагаться къ его существованію въ 
видимомъ мірѣ, къ его человѣческому достоинству, къ его 
внѣшней дѣятельности вообще, къ возможности пріобрѣте¬ 
нія новыхъ правъ на вещи, къ юридическимъ сношеніямъ 
съ другими лицами, наконецъ къ необходимому самозащи- 
іценію. Отсюда вытекаютъ слѣдующія шесть составныхъ 
частей первообразнаго права личности или шесть отдѣль¬ 
ныхъ первообразныхъ правъ: 1) Право личнаго существо¬ 
ванія; 2) право на внѣшнее признаніе человѣческаго достоин¬ 
ства; 3) право на свободную внѣшнюю дѣятельность въ пре¬ 
дѣлахъ закона; 4) право на пріобрѣтеніе вообще и на пріоб¬ 
рѣтеніе и употребленіе вещей въ особенности; 5) право на 
дѣловыя сношенія и на правдивость и честность въ этихъ 
сношеніяхъ; 6) право необходимой обороны ь ).—Впрочемъ 
всѣ перечисленныя здѣсь первообразныя или прирожденныя 
права принадлежатъ равно всѣмъ людямъ (§ 44, № 3); 
но вслѣдствіе этого свойства всѣхъ первообразныхъ правъ, 


§ 79. а) Касательно понятія о первообразномъ правѣ, выставленнаго 
Шталемъ, см. § 43. а). Въ своей РЬіІоа. (1. КесЫз И. 1. стр. 289 онъ 
дѣлаетъ слѣдующую замѣтку для подробнѣйшей характеристики его: «И с- 
тинное первообразное право, принадлежащее человѣку, какъ лично¬ 
сти, — это Н е только полнѣйшая свобода и политическая правоспособность, 
но и полнѣйшее замиреніе и высшее духовное совершенство. 
Первообразное право, поэтому,' никогда не можетъ быть осуществлено, но 
только всегда способно приближаться къ осуществленію.» 

Ь) См. Кругъ: І)ікііо1. §29. прим. 2 относит, и противъ первообраз¬ 
наго права на безопасность, принятаго нѣкоторыми. 


1 * 
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именно вслѣдствіе того, что они общи всѣмъ—не слѣдуетъ 
создавать особенное первообразное право человѣка, право 
на равенство с ). 

Кантъ въ МеІарЬуз. АпГапдздг. О. КесЬізІ. стр. 45 
принимаетъ только одно первообразное или прирожденное 
право, именно право «свободы (т. е. независимости отъ 
чужаго произвола), по скольку она совмѣстна съ свободой 
всѣхъ другихъ въ силу всеобщаго закона»; Кантъ дума¬ 
етъ, что остальныя права, не принадлежащія къ пріоб¬ 
рѣтеннымъ правамъ, уже заключаются въ началѣ приро¬ 
жденной свободы.—Другіе писатели, считающіеся послѣ¬ 
дователями Канта, напр. Кругъ іЬі(і. § 29 и 30 и Гросъ 
ЬеЬгЬ. (і. рЬіІ 08 . КесЬі8\ѵІ88. § 112 зец. хотя и призна¬ 
ютъ многія первообразныя права, содержащіяся въ пер¬ 
вообразномъ правѣ личности, какъ составныя части, од¬ 
нако не въ надлежащей мѣрѣ. — Шталь іЬісІ. II. I. 
312. принимаетъ слѣдующія права личности прирож- 
деныяили первообразныя: «неприкосновенность, 
свобода, честь, правоспособность, охраненіе 
пріобрѣтенныхъ правъ». Непонятно, почему охране¬ 
ніе ограничивается у него одними пріобрѣтенными 
правами, ибо прирожденныя права точно также нуждаются 
въ защитѣ.— Это охраненіе или тождественно съ правомъ 
необходимой обороны, или же должно быть причисленно 
къ государственнымъ правамъ гражданина, если его отне¬ 
сти къ защитѣ права посредствомъ государственной вла¬ 
сти. Нельзя рѣшить, желалъ ли Шталь исчерпать всю 
сумму прирожденныхъ правъ посредствомъ указаннаго 
имъ содержанія первообразнаго права: на страницѣ 288 
онъ говоритъ, что человѣкъ имѣетъ необходимо «по идеѣ 
(слѣд. по природѣ) права», но какія именно— «это опре¬ 
дѣляется вездѣ только положительнымъ правомъ».—Всего 
полнѣе излагается ученіе о первообразныхъ правахъ у 


с,) Это, однако, дѣлаютъ многіе, напр. Мейстеръ: ЬеІігЬ. гіез К^аіигг. 
§ 197., Кругъ ІЬісІ. § 29. Аренсъ: КесЫзрЬіІов. стр. 373., Рёдеръ: 
Сгипсіх. (Іев й’аіигг. стр. 139. вес]. — И Шталь ІЬісІ. II. 1. 331. раз¬ 
сматриваетъ равенство, (конечно только въ опредѣленной мѣрѣ и въ из¬ 
вѣстномъ отношеніи), какъ первообразное право человѣка. 
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Аренса іЬій. стр. 345—436, и у Редера ІЬісІ. § 28—6с; 
только они, быть можетъ, слишкомъ вдаются въ частно¬ 
сти и вводятъ въ это ученіе многое, что скорѣе должно 
отнести къ государственному праву. 

§ 80. 

Отдѣльныя первоначальныя права: 1) Право личнаго 

существованія. 

Право личнаго существо вані я есть право человѣка, 
какъ лица, на жизнь и на сохраненіе себя въ видимомъ мірѣ. 
Это право обнимаетъ оба элемента человѣческой личности 
въ земной жизни, т. е. тѣло и душу человѣка, и содержитъ въ 
себѣ, какъ составныя части, право на продолженіе ж и з н и* 
пока это допускается Богомъ, право на неприкосновен¬ 
ность тѣла н духовныхъ способностей, право на 
здоровье, какъ на нормальное и спокойное состояніе че¬ 
ловѣческаго организма и всѣхъ его Функцій. О правахъ здѣсь, 
конечно, можно говорить только въ томъ смыслѣ, что внѣш¬ 
нія дѣйствія, могущія вліять на жизнь и здоровье, принима¬ 
ются въ соображеніе ($ 5). Поэтому подъ правомъ на про¬ 
долженіе жизни и на здоровье разумѣется не что иное, 
какъ право самому употреблять всѣ дозволенныя средства, 
годныя для сохраненія жизни и способствующія Физическому 
и духовному здоровью, далѣе право требовать отъ другихъ, 
чтобъ они воздерживались отъ дѣйствій, которыя уничтожа¬ 
ютъ или подвергаютъ опасности продолженіе жизни и нару¬ 
шаютъ Физическое или духовное здоровье. По изъ права на 
продолженіе жизни отнюдь не должно выводить нротивуполо- 
жное право на самоубійство 4 ). Умышленное и сознатель- 

§ 80. а) С а виньи, 8у8Іеп» сіея Ьеиі. Нош. КесМз. I. 336, прини¬ 
маетъ этотъ выводъ и отвергаетъ поэтому совершенно первообразное право 
человѣка, обращенное на самого себя. Пухта, напротивъ, Сигз. (Іег Іи- 
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ное самоубійство ь ) должно быть отвергнуто не только на 
нравственно-религіозномъ основаніи, такъ какъ жизнь, по ея 
высокому назначенію, не можетъ считаться даромъ, 
подчиненнымъ произвольнымъ распоряженіямъ человѣка, но 
оно противно праву въ томъ смыслѣ, что вслѣдствіе са¬ 
моубійства человѣкъ лишаетъ себя возможности исполнять 
свои частныя юридическія обязанности относительно дру¬ 
гихъ людей пли государства'). Право увѣчья, произво¬ 
димаго человѣкомъ надъ собственнымъ тѣломъ, также не 
можетъ вытекать изъ права человѣка на его Физичес¬ 
кую природу. Увѣчье — не только дѣйствіе, противное ра¬ 
зуму и нравственности вслѣдствіе своего противорѣчія съ 
назначеніемъ человѣческаго тѣла, сообразнаго съ природой, 
по которому тѣло есть необходимое для человѣческой жизни 
орудіе души, но можетъ имѣть слѣдствіемъ и нарушеніе пра¬ 
ва въ томъ смыслѣ, что человѣкъ дѣлаетъ себя неспособнымъ 


зШиІ. (1. 83. Прим. I).) опровергаетъ возраженіе, что изъ нрава личности, 
какъ нрава на собственное лицо, будто вытекаетъ право на самоубійство, 
замѣчая, что это возраженіе основывается на «смѣшеніи понятій о человѣкѣ 
и лицѣ». Личность есть господство не надъ «собственнымъ человѣкомъ, а надъ 
собственнымъ лицомъ». Въ упомянутомъ возраженіи упущено изъ виду, что 
убивается человѣкъ, а не лицо. 

b) Съ самоубійствомъ, конечно, не должно смѣшивать такіе случаи, когда 
кто-нибудь жертвуетъ жизнью по обязанности или ради нравственной цѣли. 
Ср. Рёдеръ іЬісІ. стр. 117. слѣд. 

c) Поэтому уже Аристотель (ЕІІііс. №кот. V. с. 15.) объявляетъ 
самоубійство преступленіемъ противъ государства; стоики, напротивъ, счи¬ 
таютъ его дозволеннымъ. Ср. Е е к И а г гі НсгшеисиІ. |иг. I. § 138 и при¬ 
мѣчаніе Вальха къ его книгѣ. Сісего сіе оіТіс. I. е. 31. (§ 112. и 113) 
думаетъ, что но различію человѣческихъ характеровъ самоубійство должно 
быть иногда оправдано, иногда осуждено. Между новѣйшими представителями 
философіи нрава Фейербахъ въ «Кгііік (Іе* паійгі. ИееЫз». Стр. 290 
и сл. принимаетъ право на самоубійство. Аренсъ, напротивъ, П>. 359. 
«читаетъ самоубійство преступленіемъ человѣка противъ самаго 
себя. 
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для отправленія нѣкоторыхъ юридическихъ обязанностей от¬ 
носительно другихъ людей или государства (1 ). — Впрочемъ, 
подобно другимъ правамъ, право на Физическую природу пре¬ 
кращается со смертью человѣка (§ СО) и не можетъ счи¬ 
таться принадлежащимъ лицу умершему с ). Однако не одно 
только нравственное чувство требуетъ огражденія умершаго 
человѣка отъ произвольныхъ и недостойныхъ дѣйствій по¬ 
средствомъ положительнаго права но также вслѣдствіе по¬ 
лицейскихъ основаній оказывается необходимымъ, чтобъ дѣй¬ 
ствія, совершаемыя вообще надъ трупами, какъ-то погребеніе, 
были опредѣлены посредствомъ положительныхъ предписаній 
права *). 

Гегель Шіигг. § 47, говоритъ: «какъ лицо, я имѣю 
жизнь и тѣло, подобно какъ и другія вещи, по сколь¬ 
ку такова воля моя». Будь это положеніе вѣрно, то изъ 
него конечно бы слѣдовала юридическая допустимость 
самоубійства и самоувѣчья, далѣе юридическая возмож¬ 
ность продавать или иначе подчинять произвольному рас¬ 
поряженію другаго свою жизнь или свои члены. О при¬ 
чинѣ этого заблужденія см. Шталь іЪні. II. 1. о14 ’). 


(1) Замѣчательно, что Улыііанъ Ь. 9. § 7. I). (Іе ресиі. (ХУ. 1.) при. 
писываетъ рабу (и какъ кажется), человѣку вообще, естественное право увѣ¬ 
чья: «Іісеі спііп еііат зегѵіз паіигаіііег іп виши согрпв засѵігс», между 
тѣмъ какъ въ Ь. 13. рг. В. жі 1с§. А(]иі). (IX. 2) встрѣчается положеніе: 
«(Іоішпиз шешЬгогит виогиш исто ѵШеІиг». Ср. также Ь. 4. § 2. 1). 
жі. Іец. СогпеІ. (Іе бісаг. (ХЬѴІІІ. 8). 
е) Иначе думаетъ Рёдеръ іЬі(1. стр. 131. и 147. прим. *). 

1) Относящіяся сюда опредѣленія находятся въ Ь. 1. § 4. ■ 6. 1). (Іе іп- 
Зиг. (ХЬѴІІ. 10.) и Ь. 8. рг. I). (Іе ге1і@іов. (XI. 7). 

<г) Относительно таковыхъ опредѣленій см. Ь. .38. и 39. I). ео(1. и Ь. 
3. § 5. 1). (Іе вериІсЬго ѵіоі. (ХЬѴІІ. 12.). 
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§ 81 . 

2) Право на внѣшнее признаніе человѣческаго 
достоинства. 

Человѣку, какъ существу одаренному разумомъ и нрав¬ 
ственными способностями, принадлежитъ особенное достоин¬ 
ство и вмѣстѣ съ тѣмъ прирожденное право на признаніе этого 
достоинства со стороны другихъ людей. Въ силу права онъ 
можетъ прежде всего требовать, чтобъ уваженіе, которое 
должно воздавать ему вслѣдствіе его нравственной природы, 
не было нарушено выраженіями и дѣйствіями, содержащими 
въ себѣ ругательство, презрѣніе или оскорбленіе естествен¬ 
наго чувства стыдливости; это такъ называемыя—іпдигіаѳ 
или обидывътѣсномъ смыслѣ. Въ этомъ состоитъ право 
естественной или абсолютной чести а ). Слѣдствіемъ 
его является или право на безу к о риз не нн ость,по которому 
человѣка нельзя обвинять въ какомъ-нибудь нечестномъ или 
противномъ праву дѣйствій, пока не окажется въ его образѣ 
дѣйствія очевидное основаніе къ тому ь ), или право на доб¬ 
рое имя, въ силу котораго всякій можетъ требовать, чтобъ 
другіе не взводили на него клеветы и не распускали бы лож¬ 
ныхъ слуховъ о дѣйствіяхъ и качествахъ, могущихъ умалить 
его достоинство въ нравственномъ и юридическомъ отноше¬ 
ніи, слѣдовательно запятнать его доброе имя. Еслибъ можно 
было приписывать человѣку нечестное или противное праву 
дѣйствіе, или выдавать его за нечестнаго и беззаконнаго че¬ 
ловѣка, не имѣя на это основанія въ его образѣ дѣйствія, то 


§ 81. а) Должно отличать отъ ней положительную или гипотетиче¬ 
скую честь, т. е. такую, которая принята въ извѣстномъ общественномъ 
кругѣ и связана съ извѣстными отношеніями. 

Ь) Ср. Рёдеръ іЬі(1. стр. 137. Сюда относится общее положеніе: «Оиі- 
ІіЬеІ ргаеяишИиг Ьопиз, (Іопес ргоІ)еІиг сопігагіигп». 
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это очевидно было бы совершенно противно уваженію, которое 
должно воздавать человѣку во имя его нравственной природы. 
Конечно человѣкъ, совершившій безнравственныя или против¬ 
ныя праву дѣла, лишается своего права на безукоризненность 
и доброе имя въ размѣрѣ своей вины; поэтому, какъ только 
кто-нибудь даетъ своими дѣйствіями поводъ къ неблагопрі¬ 
ятнымъ сужденіямъ относительно его нравственнаго и юриди¬ 
ческаго достоинства, то нельзя считать эти сужденія проти- 
ворѣчащими праву, если только они не высказываются съ на¬ 
мѣреніемъ обидѣть въ оскорбительной Формѣ, и основываются 
на Фактическихъ данныхъ с ). —Что же касается до добраго 
имени умершаго, то право на него послѣ смерти также отвер¬ 
гается,какъ и всякое другое право умершаго {| ); впрочемъ 
желательно во имя нравственности чтобъ положительное 
право принимало доброе имя умершаго подъ свою защиіу оіъ 
всякихъ нареканій г ). 


§ 82 . 

Въ иравѣ на признаніе человѣческаго достоинства заклю¬ 
чается, далѣе, необходимость, чтобъ во всѣхъ жизненныхъ от¬ 
ношеніяхъ человѣкъ разсматривался, какъ лицо и цѣль для 
себя, а не вещь и средство для цѣлей другихъ. Отсюда выте¬ 
каетъ между прочимъ то, что съ правомъ несообразно раб¬ 
ство, т. е. такое состояніе, гдѣ кто-нибудь такъ подчиненъ 
власти другаго, что считается какъ бы вещью, состоящею в ь 

с) Ср. Кругъ Іі)і(1. § 36. прим. 3. 

(і) Совсѣмъ тѣмъ это принимаетъ Кантъ (ср. § 69. прим. І>), хоти 
впрочемъ и самъ признается, что возможность этого права «не можетъ быть 

выведена». . 

е) Нравственное чувство выражается въ этомъ отношеніи въ извѣстномъ 

изреченіи: <(1е шогіиіз пііііі пізі Ьепс». , . 

|) Относящееся сюда опредѣленіе находится въ Ь. 1. § *• и» '• • е 

нуиг. (ХЬѴІІ. Ю). 
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его собственности а ). Такое состояніе не можетъ сдѣлаться 
юридическимъ даже по волѣ того, къ которому оно относит¬ 
ся ь ). Ибо если бы даже кто-нибудь добровольно вступилъ 
въ рабство, то ни самъ онъ не былъ бы обязанъ оставаться 
въ этомъ состояніи, ни другіе не были бы свободны отъ приро¬ 
жденной юридической обязанности Фактически признавать его 
личность, вслѣдствіе неотчуждаемости первообразнаго права 
личности ($ 44. N° 2). Все, что высказывалось нѣкоторыми 
въ защиту рабства, было частью софизмами с ), частью же 
имѣло лишь политическія или историческія основа¬ 
нія (| ); все это не можетъ считаться достаточнымъ для до¬ 
казательства сообразности съ правомъ института, на¬ 
ходящагося въ очевидной противуположности съ первоначаль¬ 
нымъ правомъ личности, котораго основаніе—природа и назна¬ 
ченіе человѣка е ). Но и крѣпостное право (ЬеіЬеі«-еш>сЬаП) 


§ 82. а) Замѣчательно, что и въ Римскомъ правѣ рабство прямо обоз¬ 
началось, какъ нѣчто противное природѣ, хотя но своей распространен¬ 
ности между древними народами, оно и считалось за учрежденіе ,}П8 ^е п- 
ііиш. § 2. .1. сіе ,)ііге роге. (I. 3.) и I. 4. § 1. I). сіе яіаіи Ьопііпиіп 
(1. 5.) «Зсгѵііи.ч 08 1 соп8ІіІиІіо )игІ8 дспііиш, <ціа (|иІ8 сіопііпіо 
аііепо сопіга паіигаш виЬ.рсНиг.» Ср. также § 2. .!. сіе ,|иге паѣ 
«гспі. сі сіѵ. (I. 2.) рг. .!. (1с ІіЬегІ. (I. 5.) н Ь. 4. 1). <1о різШ. сі иг. 
(I. 1.). 

b) Это принято даже въ римскомъ нравѣ, которое однако признаетъ 
рабство вообще. Ь. 37. I). (Іо ПЬсг. сане. (ХЬ. 12.) Ь. 6. и 10. С. еой. 
(V И. 16.) 

c) Это относится именно къ способу, посредствомъ котораго Аристотель 
(Роііі. I. 3.) старается оправдать рабство. Ср. Аренсъ іЬісІ. стр. 381. о 
Шталь ІЬісІ. I. 31. 

(1) Касательно таковыхъ основаній ср. Гуго: ЬеЬгЬ. (ІС8 Кліиіт. 
§ 189—195. 

с) Ср. Кругъ ІЬісІ. § 116. прим. I., Гросъ ІЬісІ. § 85. прим. I. и 
Шталь іЬіЬ. II. 1. 318. 8е<і.— Различныя мнѣнія прежнихъ писателей 
но естественному нраву касательно рабства упомянуты у него же, ІЬісІ. I. 
155. — Эберт и: Ѵегя. шіі йеіп СеЬіеІе (Іе8 №(шг. стр. 130. пола- 
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указываетъ уже по имени своему, если истолковывать его 
этимологически, па существенный признакъ рабства, именно 
на собственность надъ тѣломъ другаго. Конечно крѣ¬ 
постное право въ своемъ историческомъ развитіи приняло 
во многихъ отношеніяхъ болѣе мягкую Форму, чѣмъ рабство 
въ собственномъ смыслѣ. Тѣмъ не менѣе оно протнворѣчитъ 
естественнымъ началамъ права частью потому, что крѣпост¬ 
ной лишенъ права выбора призванія (§ 83), первоначально 
доступнаго каждому человѣку и служитъ всѣмъ своимъ лич¬ 
нымъ существованіемъ имущественнымъ цѣлямъ господина '); 

частью же потому, что и въ крѣиостномъ правѣ имѣетъ силу 
положеніе, что это состояніе распространяется и на потом¬ 
ковъ крѣпостныхъ. Ибо, хотя кто-нибудь и можетъ посред¬ 
ствомъ договора обязаться за себя пожизненно совершать 
дозволенныя услуги или другія дѣйствія для другаго и всту¬ 
пить въ особенное отношеніе зависимости къ нему к); но дѣй¬ 
ствіе такого договора, а слѣдовательно и происшедшее изъ 
него отношеніе зависимости, не распространяется на дѣтей 
тѣхъ, кто обязался безъ ихъ согласія ). 

§ 83. 

3) Право нс свободную внѣшнюю дѣятельность въ пре¬ 
дѣлахъ нрава. 

Это право состоитъ въ полномочіи, данномъ человѣку, 
употреблять свои силы во всякомъ направленіи, въ которомъ 

гаетъ, что вопросъ о правосообразности рабства «должно рѣшать различно, 
по различію временъ н народовъ». 

Г) Ср. Шталь іЬій. II. 1. 320. 

«г) Шталь ІЬісІ. II. 1. 408. и Рёдеръ ІЬісІ. стр. 165. считаютъ это 
недопустимымъ. Послѣдній идетъ такъ далеко, что причисляетъ вообще слу¬ 
жебное отношеніе (Пісп8ІЬо1епѵегЬііІІпІ88) къ «видамъ рабства.» 

Іі) Ср. Кругъ іЬісІ. § 116. прим. 2. 
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они только могутъ проявиться для достиженія дозволенныхъ 
цѣлей. Оно вытекаетъ непосредственно изъ основанія и цѣли 
всякаго права вообще (§ 1), лежащей въ природѣ и назначе¬ 
ніи человѣка. Отдѣльныя слѣдствія или составныя части это¬ 
го обширнаго по объему права весьма разнообразны и прила¬ 
гаются отчасти при другихъ первообразныхъ правахъ, имен¬ 
но при первомъ, второмъ и пятомъ. Здѣсь же мы ограни¬ 
чимся слѣдующими: 1) право человѣка свободно двигать¬ 
ся во внѣшнемъ мірѣ и безпрепятственно употреблять свои 
тѣлесныя силы для воздѣйствія на него а ). 2) Право на осу¬ 
ществленіе цѣлей своей тѣлесной природы и на достиженіе 
всего того, что годно и полезно для внѣшняго благосостоянія 
человѣка ь ). 3) Право на осуществленіе цѣлей своей духов¬ 
ной природы, слѣдовательно на содѣйствіе своему умствен¬ 
ному, нравственному и религіозному развитію и усовершен¬ 
ствованію. Общее слѣдствіе двухъ послѣднихъ полномочій 
есть право на свободный выборъ внѣшняго призваиія въ жи¬ 
зни, также брачнаго союза и вообще общежитія съ другими 
людьми с ), наконецъ мѣстожительства; впрочемъ, что касает¬ 
ся до послѣдняго, то свобода выбора можетъ быть уничто¬ 
жена или ограничена особенными отношеніями, напр. дол¬ 
жностными, семейными. Въ тѣсной связи съ правомъ, упо- 

§ 83. а) Шталь І1)і(1. II. 1. 280. нр. *) (также на стр. 314) думаетъ, 
что «употребленіе нашихъ тѣлесныхъ органовъ нанр. носа для обонянія, 
свобода спать или бдѣть и т. д.,» составляетъ принадлежность естествен¬ 
ной свободы; дарованная человѣку Богомъ, эта свобода, «какъ таковая еще 
не есть право,» ибо она не стоитъ въ связи съ другими людьми, слѣдов. съ 
нравственнымъ міромъ.—Будь этотъ взглядъ правильный, то изъ него бы 
слѣдовало, что такимъ выраженіямъ естественной свободы можетъ воснре- 
пятсвовать всякій; при этомъ не могло бы быть и рѣчи о противуправ- 
номъ вторженіи въ сферу свободы того, относительно котораго бы посту¬ 
пали такъ. Никто, конечно, не захочетъ признать этого. 

b) Ср. Гросъ іЬісІ. § 121. 

c) Ср. Рёдеръ іЬні. § 57 и 58. 
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мянутымъ подъ № 3, находится свобода мысли, свобода со¬ 
вѣсти и религіи а ); конечно онѣ могутъ считаться правами 
на томъ основаніи, что при этомъ идетъ дѣло о возможности 
воздѣйствія на внѣшній міръ и обратнаго дѣйствія со сторо¬ 
ны его (§ 5). е ). Поэтому подъ свободою мысли разу¬ 
мѣется не внутренняя свооода мысли, состоящая въ томъ, 
что каждый можетъ развивать, усовершенствовать и упот¬ 
реблять свои мыслительныя способности относительно вся¬ 
каго предмета, но внѣшняя, т. е. полномочіе высказывать 
и сообщать другимъ письменно или словесно свои мнѣнія, 
взгляды и убѣжденія, слѣд. свобода сообщенія мыслей, 
ио аналогіи съ которою должна обсуждаться свобода сообщенія 
своихъ чувствъ, стремленій и намѣреній другимъ. Подъ сво¬ 
бодою совѣсти и религіозной свободой должно разу¬ 
мѣть не внутреннюю способность самому себѣ выработать 
посредствомъ собственнаго опыта нравственныя и религіоз¬ 
ныя убѣжденія, но право открыто признавать свои нрав¬ 
ственныя и религіозныя убѣжденія и поступать согласно съ 
ними, безъ всякаго нарушенія спокойствія и преслѣдова¬ 
нія со стороны другихъ. 4) Право вступать съ другими людь¬ 
ми въ союзы и общества всякаго рода съ извѣстною дозво¬ 
ленною цѣлью (право товарищества или такъ называемое 
право ассосіаціи) я). 5) Право поощрять человѣческія и 
юридически дозволенныя цѣли другихъ и дѣйствовать на поль¬ 
зу ихъ Физическаго и нравственнаго блага, независимо отъ 
требованій и особенной принятой иа себя обязанности ь ). 


(1) Ср. Гросъ ІЫ(І. § 117—120. и Рёдеръ ІЬІД. стр. 124. к«|. 
е) На это не обратилъ вниманія I. Г. Фихте, который въ «СшшНа^е 
Дез Шіиіт. стр. 54 утверждаетъ, что «нельзя говорить о правѣ на сво¬ 
боду мысли, на свободу совѣсти,» и что существуетъ «возможность для 
этихъ внутреннихъ дѣйствій и обязанности, но не нрава». 

<;) Ср. Аренсъ і!)і(1. 402. а сл. и Редеръ іЬіД. § 65. 
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Впрочемъ не должно, конечно, навязываться съ такою дѣя¬ 
тельностью противъ воли другихъ или насильно, ибо и при 
лучшемъ намѣреніи, это было бы все-таки противное праву 
вторженіе въ сферу чужой свободы. Вообще всѣ права, исчи¬ 
сленныя въ этомъ §, ограничены потому что по высшему 
и самому общему началу права, ихъ приложеніе не должно 
нарушать права другаго. Полезно-ли и притомъ какимъ об¬ 
разомъ полезно ограничивать эти права положительными 
законами, съ цѣлью помѣшать возможнымъ злоупотреблені¬ 
ямъ и вытекающимъ отсюда опасностямъ и невыгодамъ для 
общественнаго порядка, нравственности и благосостоянія— 
это должна изслѣдовать политика. 

§ 84. 

4) Право па пріобрѣтете вообще п па пріобрѣтете и 
употребленіе вещей въ особей пости. 

Въ правѣ личности человѣка заключается въ тоже время 
его способность къ пріобрѣтенію, т. е. возможность 
пріобрѣтать новыя права и тѣмъ расширять свою юридическую 
сФеру. Если это право понимать въ смыслѣ общечеловѣческа¬ 
го, — то оно относится лишь къ пріобрѣтенію такихъ правъ, 
которыя могутъ принадлежать безразлично каждому человѣ¬ 
ку, какъ правоспособному субъекту, и, слѣдовательно, не 
обусловливаются особенными личными качествами, положе¬ 
ніями и отношеніями, которыя неравномѣрно распредѣлены 
между всѣми. Также въ каждомъ случаѣ, гдѣ должно прпла- 


1і) Ср. Рёдеръ іЬісІ. § 59. Уже Гай признаетъ это за естественное 
право въ Ь. 39. Б. <1е пецоі. §езІ. (III. 5.). < . . . . Маіигаііз епіш, 
зіпші еі сіѵіііз гаііо зиазіі, аііспаш соікШіопеш шеііогет циі- 
(Іеш, еііат і^погапііз еі іпѵііі, поз Гасеге роззе, Леіегіогет поп 
роззе.» 
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гаться это право, оно требуетъ юридической Формы пріоб¬ 
рѣтенія. Общая возможность юридическаго пріобрѣтенія, 
заключающаяся въ способности пріобрѣтенія, осуществляет¬ 
ся посредствомъ этой Формы для извѣстнаго субъекта, спо¬ 
собнаго къ пріобрѣтенію извѣстнаго права (§ 52. № 3). Бли¬ 
жайшій и самый непосредственный объектъ пріобрѣтенія для 
каждаго человѣка составляетъ то, что присоединяется въ 
немъ самомъ къ привнесенному имъ при рожденіи, посред¬ 
ствомъ Физическаго и духовнаго развитія и усовершенствова¬ 
нія его организма, именно тѣ знанія и тѣ способности, кото¬ 
рыя пріобрѣтены собственною дѣятельностью и трудомъ а ). 
Но ему принадлежитъ первообразное и исключительное право 
и на то, что онъ производитъ собственными силами, поскольку 
произведенное можетъ быть по своей природѣ и продолжи 
тельному бытію предметомъ права, именно потому, что произ¬ 
веденіе человѣка есть выраженіе его личности, слѣдователь¬ 
но право личности было бы нарушено, еслибъ другой захо¬ 
тѣлъ присвоить себѣ его произведеніе или распоряжаться имъ. 

§ 85. 

Что же касается до вещей, находящихся во внѣшнемъ 
мірѣ, то для подробнѣйшаго опредѣленія относящагося къ 
нимъ первообразнаго права человѣка слѣдуетъ различать 
двоякаго рода вещи: однѣ назначены по природѣ для общаго 
пользованія людей и ихъ поэтому нельзя подвести, по крайней 
мѣрѣ, въ цѣломъ, подъ исключительное господство отдѣль¬ 
ныхъ лицъ (§ 42); другія способны сдѣлаться объектами 
исключительнаго господства отдѣльныхъ лицъ (§ 42). Всѣ 
люди имѣютъ одинаковое право пользованія вещами пер- 

§ 84. а) Кругъ ІЬісІ. § 36. называетъ это «пріобрѣтеннымъ внутрен¬ 
нимъ правомъ собственности.» 
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ваго рода а ); что же касается до вещей втораго рода, которыя 
слѣдуетъ считать необходимыми средствами для удовлетво¬ 
ренія человѣческихъ потребностей и для достиженія человѣ¬ 
ческихъ жизненныхъ цѣлей, то каждому человѣку должно 
принадлежать первообразное право не только пользоваться 
ими для удовлетворенія и для достиженія своихъ цѣлей, на 
сколько это возможно безъ нарушенія права другаго, но и 
право присвоивать ихъ себѣ, то есть вступать въ такую связь 
съ ними, что онѣ являются принадлежащими человѣку и зам¬ 
кнутыми въ с<і>еру его свободы, такъ что никто не можетъ 
воздѣйствовать на нихъ, не нанося вреда личности ихъ соб¬ 
ственника ь ). Слѣдовательно первоначально ни одинъ чело¬ 
вѣкъ не обладаетъ дѣйствительнымъ и исключительнымъ 
правомъ на такія вещи, которыя не назначены для общаго 
пользованія людей; ему принадлежитъ только одна юриди¬ 
ческая возможность пользоваться этими вещами и при- 
своивать ихъ себѣ с ). Но если это общечеловѣческое пра¬ 
во прилагается и употребляется извѣстнымъ человѣкомъ въ 
отношеніи къ такой вещи, которая способна къ исключи¬ 
тельному господству отдѣльныхъ лицъ, то она пареходитъ 
вполнѣ или отчасти въ область его права (| ); вслѣдствіе 
того онъ можетъ съ этихъ поръ исключать всякаго другаго 


§ 85. а) Это прямо признается и въ Римскомъ нравѣ. § 1 — 5. .1. сіе 
гег. (1іѵІ8. (II. 1.) Ь. 2. § 1. Ь. 3. Ь. 4. рг. и Ь. 5. Б. еосі. (I. 8.). 
Ср. и Ь. 2. § 9. Г), не (}іііс1 іи Іосо рііЫ. (ХЫІІ. 8.) и Ь. 13. § 7. 
сіе іи,] и г. (ХЬУІІ. 10). 

b) Но Рёдеръ (іЬісІ. 205) неспроведливо полагаетъ, что природѣ вещи 
почти также нротиворѣчитъ исключительная частная собственность на зем¬ 
лю, какъ и частная собственность на море, воздухъ и свѣтъ. 

c) Ср. Гросъ ІЬісІ. § 130—132. 

сі) Это основное положеніе такъ выражается въ римскомъ правѣ: «Оиосі 
іш11ііі8 С8І, ісі гаііоие паіигаіі оссирапіі сопсесШш» Ь. 3. рг. 
I). сіе асдиіг. гег. <1ош. (ХЫ. 1.) и § 12. 1. сіе гег. <1іѵІ8. (И. 1.). 
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изъ пользованія или присвоенія этой вещи. Это есть родъ 
предупрежденія, котораго юридическая сила, состоящая 
въ пріобрѣтеніи собственности надъ вещью, дотолѣ никому 
не принадлежавшею, основывается на признаніи лица и его 
дѣйствія, поэтому юридически необходима е ). 

См. Кругъ іЬісІ. § 30. прим. 1 и 2. и Шталь ІЬісІ. 
I. 143. и сл. относительно и противъ пер воначальнаго 
общенія имуществъ, принимаемаго прежними писате¬ 
лями объ естественномъ правѣ.—И Кантъ ІЬісІ. стр. 81. 
принимаетъ за необходимое условіе для пріобрѣтенія ис¬ 
ключительнаго права на вещь — общее владѣніе вещью 
(первоначальное или установленное), въ которомъ всѣ уча¬ 
ствуютъ. Аренсъ ІЬісІ. стр.433. такъ говоритъ о перво¬ 
начальномъ отношеніи людей къ вещамъ: «Земля есть 
общее достояніе человѣчества, какъ совокупность всѣхъ 
предметовъ, которые вслѣдствіе дѣятельности живыхъ су¬ 
ществъ становятся средствами для жизни и для развитія ихъ. 
Юридическое отношеніе человѣчества къ землѣ, т. е. къ 
совокупности вещей, есть, слѣдственно, отношеніе соб¬ 
ственника къ собственности, мастера къ орудію, цѣли къ 
средству. 

§ 86 . 

5) Право на сношенія по дѣламъ и на правдивость и 
честность въ нихъ. 

Силы отдѣльныхъ лицъ недостаточны для удовлетворенія 
разнообразныхъ жизненныхъ потребностей и для достиженія 
различнаго рода человѣческихъ цѣлей; все это можетъ быть 
достигнуто только посредствомъ совмѣстнаго дѣйствія чело¬ 
вѣческихъ силъ и взаимнаго обмѣна человѣческихъ услугъ, 

е) Ср. Шталь II. 1. 316. и 390. и сл. Варнкбнигъ: КссЫ8рЬіІ08. 
292. утверждаетъ напротивъ, что нужно «положительное начало, которое бы 
постановляло, въ какихъ случаяхъ кто-нибудь имѣетъ исключительное право 
на вещь». — Касательно другихъ мнѣній, по которымъ бытіе собственности 
должно быть установлено только положительнымъ нравомъ, см. приба¬ 
вленіе къ § 97. 


2 
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а потому каждому человѣку принадлежитъ прирожденное пра¬ 
во вступать въ торговыя сношенія съ другими людьми 
по степени своихъ индивидуальныхъ потребностей и цѣлей, и 
заключать всякаго рода дозволенные договоры. Съ этимъ со¬ 
единяется право на правдивость и честность, въ силу 
котораго каждый человѣкъ можетъ требовать, чтобъ другіе 
не обманывали его въ юридическихъ сношеніяхъ посредствомъ 
противныхъ истинѣ показаній или нечестныхъ дѣйствій а ). 
Принятіе этого права, какъ первообразнаго, потому необходи¬ 
мо, что безъ него не было бы нужной вѣрности и надежности 
въ юридическихъ сношеніяхъ, безъ которыхъ человѣческое 
общество не можетъ существовать. Но соотвѣтствующая это¬ 
му праву обязанность правдивости и честности собственно 
отрицательна по своему содержанію (§ 49.), какъ вообще 
первообразныя и общія обязанности; она состоитъ въ томъ, 
чтобъ воздерживаться въ юридическихъ сношеніяхъ съ дру¬ 
гими лицами отъ всякой лжи и обмана ь ). Впрочемъ, что ка¬ 
сается до Формы, то обманывать можно не только посредствомъ 
положительнаго дѣйствія, но и посредствомъ уклоненія отъ 
показаній, которыя должно бы сдѣлать въ извѣстномъ юри¬ 
дическомъ отношеніи заинтересованное въ немъ лицо по обя¬ 
занности честности (§ 121.). 


§ 86. я) Ср. Рёдеръ ііші. §60.— Кругъ іЬісі. §60. прим. 2. вы¬ 
сказывается оиъ противъ права на правдивость. 

Ь) Поэтому, когда спрашиваютъ, слѣдуетъ ли отвѣчать но правдѣ внѣ 
сдѣлки или юридическаго отношенія, на вопросъ другаго, желающаго уз¬ 
нать что нибудь касательно извѣстнаго Факта или событія, то можно отвѣ¬ 
чать что вообще никто юридически не обязанъ давать желаемаго от¬ 
вѣта (за исключеніемъ особенныхъ подчиненныхъ отношеній (ЗііЬогсІіпа- 
ІІ 0 П 8 -ѴегІі«ШпІ 88 С) и государственныхъ функцій, каковы наир, свидѣтель¬ 
ство передъ судомъ); но что если на это соглашаешься, то вступаешь въ 
временное юридическое отношеніе къ другому, къ которому прилагается 
общая отрицательная обязанность, воздерживаться отъ всякой неправды въ 
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§ 87. 

С) Право необходимой обороны. 

Подъ правомъ необходимой обороны или вынуж¬ 
деннаго самоуправства должно вообще разумѣть право 
защищаться въ случаяхъ крайности противъ незаконныхъ на¬ 
паденій и собственоручно охранять свое право а ). Это право, 
основывается на томъ, что всякое право въ собственномъ 
смыслѣ должно быть защищаемо противъ нарушенія его ($ 9) 
посредствомъ принужденія. Впрочемъ относительно объема 
своего приложенія оио весьма различно въ государствѣ и внѣ 
его. Внѣ государства, гдѣ нѣтъ публичной власти, уполномочен¬ 
ной и обязанной къ общей защитѣ права, гдѣ поэтому каждому 
отдѣльному обладателю ирава предоставляется защищать его 
самому или посредствомъ своего представителя,—тамъ это 
право имѣетъ мѣсто при всякомъ правонарушеніи, бу¬ 
детъ ли оно неминуемо угрожать, будетъ ли оно начато или со¬ 
вершено. Въ государствѣ, напротивъ, право необходимой обо¬ 
роны можетъ быть прилагаемо отдѣльными лицами только 
въ видѣ исключенія, такъ какъ защита нравъ всѣхъ гра¬ 
жданъ принадлежитъ государственной власти и уполномочен¬ 
нымъ къ тому государственнымъ сановникамъ (§11.). Право 
необходимой обороны прилагается здѣсь отчасти и преимуще¬ 
ственно въ такихъ случаяхъ незаконнаго нападенія, къ отпо¬ 
ру котораго государственная власть не можетъ быть приз- 

юридическихъ сношеніяхъ съ другими, такъ что берешь на себя отвѣтствен¬ 
ность за вредныя послѣдствія лжи или обмана. 

§ 87. а) Это общее понятіе о нравѣ необходимой обороны особенно 
неизбѣжно для между на родныхъ отношеній.— Это понятіе имѣетъ общій 
смыслъ, у Цицерона Тор. с. 23. который приводитъ «Ііііііо 8ііі», какъ 
право основанное на естественной аецііііав; далѣе, когда оно при¬ 
числяется къ результатамъ (из деиііиш въ Ь. 3. I). сіе ,)іі8ііі. еі (иг. 
(I. 1): «ІЛ ѵіш аіцие іп)игіаш ргориібепіиз. Каш ,)ііге Ьос еѵепіі, 

2 й 
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нана и не въ силахъ приступить ь ), напр. когда нужно отвра¬ 
тить опасность, неминуемо грозящую жизни, здоровью, 
имуществу, или законному владѣнію вещью, частью, когда го¬ 
сударственная власть медлитъ подать испрошенную юридиче¬ 
скую помощь безъ всякаго основанія или даже злоупотреб¬ 
ляетъ своею силою, и нарушаетъ право и нѣтъ никакого дру¬ 
гаго средства для отвращенія правонарушенія (1 ). Впрочемъ 
право необходимой обороны прекращается въ государствѣ и 
въ случаяхъ перваго рода, о которыхъ исключительно мы 
будемъ говорить здѣсь, когда опасность, произведенная неза¬ 
коннымъ нападеніемъ, уже миновалась, или когда правонару¬ 
шеніе уже совершено и не предстоитъ повторенія такого же 
или другаго правонарушенія, развѣ только будетъ необходимо 
захватить и задержать противника. Дальнѣйшее самоуправство 


ііі, (| ио(1 4 |иІ 8 фіс оі) іиіеілш согрогіз зиі І'ессгіі, .|иго Гесівве ехІ8Іі- 
іиеіиг . . . 

b) Понятіе о необходимой оборонѣ относятъ обыкновенно только къ 
этимъ случаямъ, не принимая въ соображеніе болѣе общаго значенія ея, ср. 
наир. Аренсъ ІЬісІ. ЗОО. и Рёдеръ іЬісІ. 120. 

c) Сіе. рго Мііопе с. 4. «... . Еві Ііаес поп вегіріа, 8С(1 паіа 

Іех, чиат поп сініісіпиіз, лссерітив, Іе^ітиз, ѵепш» сх пліига ірза 
яггіриітив, Іітізітиз, ехргезвітив, асі циат поп <1осІі, 8сс1 Гасіі, 
поп іп8іііиіі, весі ітЬиІі 8ипш8: иі, 8І ѵііа позіга іп аІіс]иав іпзі- 
(ІІЯ8, 8І іп ѵіш, 8І ІИ Іеіа аиі Іаігопит аиі іиітіеогит іпсісііввеі, 
отпів Ьопевіо гаііо сзвеі ехресііепсіас заіиіів. 8ііспІ епіт 
1 е 8 ез іпіег агта, пес вс ехзресіагі .]пЬеп1, ецшт еі, <іиі схзресіагс 
ѵеШ, лніе іп|іі8Іа роепа іиепсіа віі, сщаііі .цізіа гереіешіа.» — Ь. 4. 
рг. 11. асі Іец. А(|иі1. (XI. 2.) «... . асіѵсгеив рсгісиіиіп паіига- 
Іів гаііо рсгтііШ ее сІеГепбегс.» Ь. 5. рг. п Ь. 40. § 4. I). ео«І. 
< . . . . ѵіт епіт ѵі сІеГенсІеге отпев Іе§ез от п іасціо и га |»сг- 
тШипі . . . » Ь. 1- § 27. I). (1е ѵі (ХЬІІІ. 10). «Ѵіш ѵі герсііеге 
Нсеге, Саввіив всгіЬіІ, ісісціе .|Ч8 на іи га сошрагаіиг.» 

(I) Впрочемъ Аренсъ считаетъ неприложимою къ государственному нраву 
необходимую оборону частнаго права.—Подробности, относящіяся сюда, при¬ 
надлежатъ къ государственному праву. 
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ео стороны того, на котораго напали, было бы вторженіемъ 
въ сФеру права наказанія совершенныхъ преступленій, 
принадлежащаго одной государственно й влас т и. 

і* 88 . 

Что же касается до мѣры Физической силы, которую дол¬ 
жно употреблять въ случаяхъ необходимой обороны, то она 
опредѣляется на томъ же основаніи, какъ и мѣра юридичес¬ 
каго принужденія вообще. Какъ послѣднее не должно пере¬ 
ходить за предѣлы защиты нарушаемаго или нарушеннаго 
права ($ 62.), такъ и при необходимой оборонѣ нельзя идти 
далѣе, чѣмъ это необходимо для отвращенія противузаконнаго 
нападенія и опасности для того лица, на которое напали; 
если эта мѣра нарушается, то совершается несправедли¬ 
вость а ). Однако юридическая возможность необходимой обо¬ 
роны не исключается тѣмъ обстоятельствомъ, что въ прило¬ 
женіи ея можно дойти до убіенія нападающаго, когда именно, 
отвращеніе опасности невозможно иначе для того, на кого 
сдѣлано нападеніе |) ). Но такъ какъ необходимая оборона, 
доведенная до этой крайности, конечно представляетъ за¬ 
трудненія въ нравственномъ отношеніи, особенно когда жизнь 
того, на котораго напали, не находится въ неминуемой опа¬ 
сности; такъ какъ, далѣе, во многихъ случаяхъ едва ли мож¬ 
но опредѣлить съ юридической точностью, какъ далеко дол¬ 
жно простираться право необходимой обороны для достиженія 

§ 88. о) Кантъ іЬі(І. стр. 41. однако полагаетъ, что при необходимой 
оборонѣ «совѣтъ — быть умѣреннымъ (тосіегашеп), относится не столько 
къ праву, сколько къ этикѣ.» 

I)) Но это указываетъ уже Цицеронъ въ § 87 прим, с): «иі . . • . 
0111ПІ8 І10ПС8І0 Г Л ІІ О С88СІ С X р С (11 С ІПІ Л С 8ЯІПІІ8; это прямо 
признаотся въ Ь. 4. рг. и Ь. 5. рг. I). л<1 Іе^. А(|иіІ. (XI. 2.) и въ 
Ь. 9. I). л(1 Іец;. СогпеІ. сіе зіолг. (ХЬѴІІІ. 8). Ср. и Кругъ ІЬісІ. §01* 
прим. 1. стр. 211. и сл. 
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цѣли, то относительно такихъ сомнительныхъ случаевъ не 
остается другаго средства, какъ предоставить сужденіе объ 
нихъ и мѣры, обусловливаемыя имъ, совѣсти того, про¬ 
тивъ котораго направлено противузаконное нападеніе °). 

Право необходимой обороны можно также назвать про¬ 
сто правомъ нужды. (ЙоІІігесЫ). Но это выраженіе 
обыкновенно принимается и въ другомъ смыслѣ: именно, 
подъ нимъ разумѣется право на самосохраненія, когда бъ 
случаяхъ крайней нужды, т. е. въ состояніи неминуе¬ 
мой опасности жизни, нарушаются права другаго, несо¬ 
вершившаго ничего противнаго праву. (Ср. напр. Варнкё- 
нигъ КесЪіврЫІов. Стр. 270 и сл.). Но такое право въ 
собственномъ смыслѣ не можетъ быть принято, но край¬ 
ней мѣрѣ въ отношеніяхъ между частными лицами, потому 
что дѣйствія, въ которыхъ оно состоитъ, основываются 
на нарушеніи права другаго лица, невиновнаго, и, слѣ¬ 
довательно, заключаютъ въ себѣ несправедливость, а на 
несправедливость никто не имѣетъ права. Далѣе крайняя 
нужда не можетъ произвести такого переворота въ правѣ, 
но которому бы правомъ стало то, что само но себѣ 
противно праву; (сюда относится пословица: N 0111 ЬгісЫ 
кеіп СеЪоІ). Но истинные случаи крайней нужды въ томъ 
отношеніи своеобразны, что къ нимъ не прикладываются 
юридическія предписанія; дѣйствія, совершаемыя кѣмъ- 
нибудь для спасенія своей жизни въ случаѣ крайней нуж¬ 
ды, въ которой онъ не виновенъ, не могутъ считаться ни 
выраженіемъ принадлежащаго ему права, ни чѣмъ-нибудь 
противуправнымъ, влекущимъ за собою отвѣтственность. 
Ср. Кантъ іЬісІ. стр. 41. и сл. Гросъ іЬісІ. § 39. и 40. 
Аренсъ іЬі(і. стр. 364—366. и Рёдеръ іЪі<1. стр. 58. и 
119. и сл. Отъ такъ называемаго частнаго права крайней 
нужды должно отличать государственное право край¬ 
ней нужды, обусловленное соображеніями государственной 
цѣли и общаго блага; мы разсмотримъ это подробнѣе въ 
естественномъ государственномъ правѣ. 


е) Ср. Аренсъ ІЬісІ. стр. 367. и Редеръ ІЬісІ. стр. 21. 


ОТДѢЛЪ ВТОРОЙ. 

О ВЕЩНЫХЪ ПРАВАХЪ. 

§ 89. 

Понятіе и природа вещныхъ нравъ вообще и собствен¬ 
ность въ особенности. 

Вещными правами называются такія нрава, которыя 
имѣютъ предметомъ извѣстную вещь; они могутъ быть предъ¬ 
явлены противъ всякаго, кто наноситъ вредъ субъекту ихъ 
(§ 46. прим. 2.). Природаи послѣдствія таковаго права состоятъ 
въ томъ, что обладатель вещи, на сколько простирается его 
право, можетъ ею распоряжаться, употреблять ее какъ сред¬ 
ство для своихъ цѣлей и исключать другихъ отъ воздѣйст¬ 
вія на вещь, противнаго его праву. Слѣдовательно это право 
связано съ вещью, какъ съ своимъ объектомъ. Вещь нахо¬ 
дится въ сферѣ свободы своего обладателя или всецѣло, или 
только отчасти, смотря потому, подчинена ли она ему впол¬ 
нѣ, или только въ извѣстномъ отношеніи. — Важнѣйшее 
между вещными правами есть право собственности; 
оно — первообразное и самостоятельное право на 
вещь а ); но кромѣ его возможны и другія вещныя права, ко¬ 
торыя однако предполагаютъ собственность другаго: это пра- 

§ 89. «О Шталь справедливо выставляетъ этотъ характеръ собствен¬ 
ности въ РЬіІоз. «1. ПссЫв II. 1. 385. 


\ 
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ва на чужія вещи (§ 91. и 111.). — Что же касается до 
слова собственность, то оно принимается въ тѣсномъ 
и обширномъ смыслѣ. Въ обширномъ смыслѣ собствен¬ 
ностью называется все то, что дѣйствительно составляетъ 
юридическій объектъ лица, слѣдовательно принадлежитъ ему 
($ 42. въ концѣ); всеравно, будетъ ли это нѣчто веществен¬ 
ное или невещественное, связанное непосредственно съ лич¬ 
ностью человѣка, или имѣющее самостоятельное бытіе. Въ 
этомъ обширномъ смыслѣ можно говорить и о духовной 
собственности, {разумѣя подъ этимъ выраженіемъ право на 
наши духовныя силы и знанія ь ). Въ тѣсномъ же смыслѣ, 
относящемся сюда, слово собст веннност ь прилагается 
только къ тѣлеснымъ вещамъ, существующимъ отдѣльно 
отъ человѣка с ); оно употребляется для обозначенія, какъ 


b) Арбнсъ въ НссЬІ8|)ІііІ08. 437. и сл. называютъ такую собствен¬ 
ность умственною; но это выраженіе двусмысленно въ томъ отношеніи, 
что оно можетъ означать и собственность еще только воображаемую, тогда 
какъ тутъ идетъ рѣчь о дѣйствительной собственности, но тольчо ду¬ 
ховной. Кромѣ того Аренсъ ііші. принимаетъ еще нравственную соб¬ 
ственность и причисляетъ сюда нанр. уваженіе, честь и даже любовь.—Онъ 
полагаетъ, что умственная собственность также мало принадлежитъ къ об¬ 
ласти нрава, какъ и нравственная; но она состоитъ въ связи съ юридиче¬ 
скою областью, такъ какъ всякій въ предѣлахъ нрава можетъ дѣлать лю¬ 
бое употребленіе изъ своихъ духовныхъ силъ и знаній, безъ всякаго пре¬ 
пятствія со стороны другихъ. Ср. также Редеръ: СпннІ/. <1. Кліиіт. 
стр. 208.— Впрочемъ Варнкёнпгъ: ВесЫ.'фІііІов. 3(57. утверждаетъ, что 
право собственности надъ невещественными предметами «всегда дѣло законовъ». 

c) Шталь имѣетъ въ виду единственно этотъ болѣе тѣсный смыслъ, 
объявляя несостоятельнымъ понятіе о духовной собственности (іЬііІ. II. 2. 
79 .); онъ говоритъ: «невещественная собственность юридически—нелѣпость». 
Но и въ римскомъ правѣ слово <1 отпиши употребляется не только для 
собственности вещественной, но прилагается и къ нравамъ на невеществен¬ 
ные предметы (§ 2. 3. сіе гсЬи.в іпсогрогаі. II. 2.), нанр. Ь. 3. іп Г. 
В. 8І ививГг. реі. (VII. С.) Ь. 15. § 8. Г), циоіі ѵі аиі сілпі (ХЫІІ. 
24.) Ь. 70. §1. I). <!е ѵсгЬ. зідпіГ. (Ь. 10.). 
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права, такъ и предмета права. Право собственности вооб¬ 
ще состоитъ въ полномъ юридическомъ господствѣ надъ тѣ¬ 
лесною вещью, или въ правѣ исключительно пользоваться и 
произвольно распоряжаться ею. Полнѣйшее между всѣми вещ¬ 
ными правами, по своей первоначальной природѣ, оно въ то 
время самое сообразное съ природой и самое необходимое 
право с ): безъ частной собственности человѣкъ не могъ бы 
удовлетворять своимъ матеріальнымъ потребностямъ въ те¬ 
ченіе земной жизни, не могъ бы развить и заявить свою 
индивидуальность посредствомъ свободнаго выбора образа 
жизни, не могъ бы даже исполнить многія нравственныя обя¬ 
занности г ). — По прежде чѣмъ приступить къ подробной ха¬ 
рактеристикѣ этого права, слѣдуетъ еще разсмотрѣть вла¬ 
дѣніе и его отношеніе къ собственности: хотя въ обыкно¬ 
венномъ языкѣ выраженіе владѣніе нерѣдко принимается 


(I) Аренсъ такъ опредѣляетъ право собственности: это — «право, 
вытекающее изъ человѣческой личности, но которому она уполномочивается 
къ дѣйствіямъ, служащимъ къ пріобрѣтенію, сохраненію и согласному съ 
цѣлями человѣка употребленію и потребленію вещей; эти дѣйствія должны 
согласоваться съ общимъ началомъ нрава». По здѣсь скорѣе опредѣляется 
всеобщее человѣческое право на пріобрѣтеніе и употребленіе вещей (§ 8;».), 
чѣмъ конкретное право собственности извѣстнаго лица на извѣстную вещь, 
напротивъ къ послѣднему нраву, конечно, приложима характеристика, кото¬ 
рую находитъ на стр. 463. именно, что оно — «полная юридическая 
власть лица надъ вещью». — Впрочемъ Рёдеръ іІ)і<1. 211. полагаетъ, 
что «вещь никогда не можетъ быть собственностью въ цѣломъ существѣ 
своемъ (въ своей такъ называемой субстанціи), но только въ отношеніи 
особенныхъ свойствъ и силъ своихъ, служащихъ для извѣстныхъ жизнен¬ 
ныхъ цѣлей.» 

е) Необходимость частной собственности отвергается нѣкоторыми, между 
прочимъ Гуго: ЬеІігЬисІі (I. Хліінт. § 104. и 105. — 0 соціалистическихъ 
и коммунистическихъ ученіяхъ и противъ нихъ см. сочиненія, приведен¬ 
ныя въ § 25. прим. а). 

Г) Ср. Шталь ІЬііІ. II. 1. 351. и сл. и Эберти: Ѵегзисііе аиГ (Іеіп 
СеЬіеІе <1. ІЧлішт. 122—127.— Гегель: Мліигг. § 45. ищетъ назна- 
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за тождественное съ собственностью, но эти два понятія су¬ 
щественно различны съ юридической точки зрѣнія и въ на¬ 
учномъ языкѣ. 

§ 90. 

Понятіе и природа владѣнія. 

Владѣніемъ называется вообще Фактическое отношеніе 
обладанія и обусловленная имъ возможность пользованія а ); 
въ этомъ обширномъ смыслѣ, подобно собственности (5 89.), 
владѣніе можетъ быть распространено на все то, относитель¬ 
но чего мы находимся въ Фактическомъ отношеніи. Въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ, относящемся сюда, понятіе о владѣніи, какъ 
и понятіе о собственности, прилагается къ в е шественнымъ 
предметамъ и выражаетъ обл а дан іе такими предметами, т.е. 
отношеніе человѣка къ вещи, вслѣдствіе котораго ему Физиче¬ 
ски возможно произвольно воздѣйствовать на нее и исключать 
другихъ отъ такого воздѣйствія. Слѣдовательно владѣніе отно¬ 
сится къ собственности, какъ Физическая возможность воздѣй¬ 
ствія на вещь къ юридической, или какъ Фактическое господ¬ 
ство надъ вещью къ юридическому ь ). Поэтому можно быть вла¬ 
дѣльцемъ вещи, не будучи собственникомъ ея, и на оборотъ, 

ченіе собственности въ томъ, «что я, какъ имѣющій свободную волю, 
являюсь во владѣніи тактически, а потому и пріобрѣтаю истинную свобод¬ 
ную волю.» Поэтому «съ точки зрѣнія свободы — собственность есть перво¬ 
начальное бытіе ея, существенная цѣль для самой себя». — Безспорно 
нѣкоторыя вредныя послѣдствія связаны съ частною собственностью и про¬ 
изведеннымъ ею неравенствомъ имуществъ, ср. Гуго іЬі(І. § 97—103.; но 
и на сторонѣ общности или равенства имуществъ есть весьма важныя за¬ 
трудненія. Ср. Шталь ііші. 352. и сл. — Юридико-политическія воззрѣнія 
на организацію имущественныхъ отношеній въ обществѣ можно найти у 
Аренса ііші. стр. 498—523. Ср. и Варнкенигъ ііші. § 162. и 163. и 
Рйдеръ іЬісІ. § 82. 85. и 90—92. 

§ 90. а) Ср. Рёдеръ ііші. стр. 214. и сл. 

Ь) Ср. Савиньн: НесЫ <1е8 Везіігез. § 1. 
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быть собственникомъ вещи, не владѣя ею; но и то и другое, 
собственность и владѣніе, могутъ быть соединены въ одномъ 
и томъ же лицѣ с ). Въ послѣднемъ случаѣ владѣніе является 
не только какъ естественная основа права собственности (і ), 
но и какъ пользованіе имъ (§ 92. № 1). Но если вещь ювла- 
дѣетъ не собственникъ, а кто-нибудь другой, то для обозна¬ 
ченія юридической природы владѣнія важно обстоятельство, 
пріобрѣтено ли оно законнымъ или незаконнымъ образомъ; 
въ первомъ случаѣ существенно условіе, находится ли при 
владѣніи, о которомъ идетъ рѣчь, все то, что необходимо для 
дѣйствительнаго права владѣнія, или пѣтъ. Владѣніе пріоб¬ 
рѣтается законнымъ образомъ, когда Фактъ или дѣйст¬ 
віе, посредствомъ котораго лицо вступаетъ во владѣніе вещью, 
сообразны съ основными юридическими положеніями и пріоб¬ 
рѣтатель владѣнія дѣйствуетъ но совѣсти, (яісЬ іт &иІеп 
ОіаиЬеп ЬеГпкІеІ), т. е. когда онъ думаетъ, что онъ имѣетъ 
право на пріобрѣтеніе владѣнія извѣстною вещью; это быва¬ 
етъ, напримѣръ, тогда, когда онъ считаетъ вещь неимѣюіцею 
собственника или принимаетъ за полноправнаго собственника 
вещи то лицо, отъ котораго онъ ее получаетъ. Напротивъ 
владѣніе незаконно, если при его пріобрѣтеніи недостаетъ 
одного изъ этихъ двухъ условій, а также когда съ теченіемъ 


с) Кантъ: Мсіарііуз. АнГап^г. <1. Кесіііві. стр. 56. 62. и сл. 69. 
71. и сл. называетъ обладаніе вещью чувственнымъ или Физическимъ 
или эмпирическимъ владѣніемъ, владѣніемъ въ явленіи (роззовзіо 
рЬаепотспоп), и отличаетъ отъ него мыслимое или чисто-юридиче¬ 
ское владѣніе, какъ нѣчто представляемое умомъ (розвезбіо иоиіиспоп), 
которое дѣйствительно и безъ обладанія. 

(1) Этотъ взглядъ высказывается и въ Римскомъ правѣ Ь. 1. § 1. !)• 
йе ас(|іііг. р085С88. (XVI. 2.): <І)оиііішти]ііе гении ех паіигаіі 
ро88С88Іопе соеріззе ^гѵа Ііііиа аИ, ср^ие геі ѵезііціит гс- 
шапеге (Іе ЬІ8, с|иае Ісіта, тагі, соеЮсрю саріииіиг; пат Касс ргоіі- 
ІШ8 еогшп (іипі, ^^ 1 І ргіті роззеззіопет еогііш арріеііепйсііпі. . • •» 
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времени владѣлецъ перестаетъ дѣйствовать по совѣсти: такъ 
напр. если онъ узнаетъ, что лицо, передавшее ему владѣніе 
вещью, не могло распоряжаться ею. Пріобрѣтеніе владѣнія 
имѣетъ полную силу только въ такомъ случаѣ, когда при 
особыхъ условіяхъ, осуществляется намѣреніе пріобрѣтателя 
— получить вмѣстѣ со владѣніемъ и посредствомъ его право 
на вещь. — Этотъ результатъ, конечно, достигается при прі¬ 
обрѣтенія владѣнія вещью, уже состоящею въ собственности 
другаго лица, только съ согласія его ($ 70.); если поэтому 
кто-нибудь пріобрѣтаетъ владѣніе вещью, хотя и вслѣдствіе 
дѣйствія самого но себѣ законнаго и по совѣсти, но безъ во¬ 
ли собственника, отъ другаго лица, не могущаго располагать 
вещью, то такое владѣніе, хотя и законное, не имѣетъ пол¬ 
ной силы, т. е. не можетъ дать пріобрѣтателю отыскива¬ 
емое имъ право на вещь. 

$ 91. 

Для опредѣленія юридической природы и послѣдствіи вла¬ 
дѣнія можно сдѣлать слѣдующій выводъ изъ означеннаго въ 
предшествующемъ § различія въ пріобрѣтеніи и свойствахъ 
владѣнія чужою вещью а ): Нели владѣніе незаконно,то оно 
представляетъ отношеніе, противное праву, и изъ него для 
владѣльца не можетъ произойти никакого права (§ 52. № 3.); 
владѣлецъ долженъ скорѣе подвергнуться невыгоднымъ для 

§ 91. а) Не различая разнообразныхъ случаевъ относящихся сюда, 
Аренсъ ііші. стр. 468. утверждаетъ слѣдующее: «Владѣніе есть юри¬ 
дическое отношеніе лица къ вещи» и далѣе: «Фактическое отношеніе 
есть ничто иное, какъ простое обладаніе, которое совершенно различно отъ 
владѣнія». — Вопросъ, есть ли владѣніе, на основаніи Философскаго взгляда, 
Фактъ или право, изслѣдованъ у Эберти іііісі. 133—138., но онъ пришелъ 
къ другому результату, чѣмъ мы. — У Шталя іЬісі. II. 1. 395—406. нахо¬ 
димъ также другую теорію, большею частью основанную на Римскомъ правѣ 
и на нѣмецкой процессуальной практикѣ. 
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него послѣдствіямъ нарушенія права (§ 61.), пакъ умышлен¬ 
ный нарушитель чужаго права. Если, напротивъ, владѣніе, 
хотя и законное, но не имѣющее силы, то невыгодныя 
послѣдствія, обусловленныя незаконностью владѣнія, не пада¬ 
ютъ на владѣльца, и послѣдній долженъ быть защищаемъ въ 
своемъ владѣніи противъ произвольныхъ и незаконныхъ на¬ 
паденій; однако такое владѣніе не даетъ права на вещь и имѣ¬ 
етъ въ этомъ случаѣ болѣе значеніе Фактическаго, чѣмъ соб¬ 
ственно юридическаго отношенія ь ). Владѣніе имѣетъ зна¬ 
ченіе права только тогда, когда оно пріобрѣтено законно и въ 
то же время имѣетъ полную силу; по естественному по¬ 
ниманію оно имѣетъ свойство такого права, которое непо¬ 
средственно коренится въ вещи, слѣдовательно вещнаго 
нрава. Это право не имѣетъ само по себѣ абсолютной цѣны, 
а служитъ только средствомъ для приложенія другаго пра¬ 
ва, относящагося къ той же вещи и, слѣдовательно, зависитъ 
отъ его объема и продолжительности; но пока это право су¬ 
ществуетъ, оно должно быть защищаемо, какъ вещное право, и 
предъявляемо владѣльцемъ противъ всякаго, кто препятствуетъ 
его владѣнію или дѣлаетъ невозможнымъ приложеніе права, 
обусловленнаго владѣніемъ с ).—Но римское право во многихъ 
отношеніяхъ отступаетъ отъ этого естественнаго взгляда на 
владѣніе и притомъ преимущественно слѣдующимъ образомъ: 


b) Такимъ владѣльцемъ бываетъ наир, тотъ, который занялъ для себя 
мѣсто дозволеннымъ образомъ въ публичномъ зданіи, Сіе. сіе ііп. III. с. 
20 . «... . ІНеаІгит иі соттипе 8Й, гееіе іашеп сіісі роіезі, суиз 
С85С сит Іосит, сціеш <|иізцие оссиршіі;» также тотъ, которому пе¬ 
редана вещь собственникомъ ея съ цѣлью собственной его выгоды (для со¬ 
храненія ея, для отдѣлки), и тотъ, который получаетъ вещь съ цѣлью нрі- 
обрѣсть право на нея отъ человѣка, котораго онъ ложно считаетъ за ея 
собственника. 

c) Такое владѣніе слѣдуетъ принять, напр. относительно залоговѣрителя, 
пользователя, арендатора или Фермера, липа ссужающаго и т. д. 
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1) владѣніе считается въ немъ только тогда юридиче¬ 
скимъ, т. е. имѣющимъ юридическія послѣдствія, когда- 
обладатель вещи имѣетъ намѣреніе, владѣть ею какъ соб- 
ственнностыо (1 ), а не тогда, когда его намѣреніе направ¬ 
лено только на то, чтобъ владѣть вещью, какъ принадлежа¬ 
щею другому, или прилагать къ ней право чужой собственно¬ 
сти, хотя бы и для собственной выгоды е ); 2) владѣніе и въ 
первомъ случаѣ даетъ право не на вещный искъ, а только на 
особенныя юридическія средства (іпіепіісіа), принадлежащія 
скорѣе къ личнымъ, чѣмъ къ вещнымъ искамъ, ибо они могутъ 
быть направлены только противъ тѣхъ, кто воспрепятствовалъ 
владѣнію или уничтожилъ его посредствомъ противузакон- 


сі) Такое намѣреніе называется въ римскомъ правѣ «лПесІіо іопепсіі» 
или «ро88І(Іспс1і аІГесІиз или апішиз», Ь. 1. § 3. Б. сіе ассрііг. роз- 
8688. (ХЫ. 2.). Ь. 41. іп Г. В. (1е геЪ. сгесі. (XII. 1.), у ТЬеорІііІ. 
И. 9. § 4 и III. 29. § 2. с^іи/г) оео-с^оѵто;,» у новыхъ писателей обык¬ 
новенно «апішиз сіотіпі», или «геш 8ІЬі ЬаЬепсІі», или «лЯёсІіо (Іоші- 
піі.» — Лишь въ этомъ болѣе тѣсномъ смыслѣ разумѣютъ многіе фило¬ 
софы права понятіе о владѣніи; наир. Шталь іЬісІ. II. 1. стр. 395. и 
Аренсъ іЬі<1. 468. 

с) Поэтому юридическое владѣніе не прилагается къ лицамъ, назван¬ 
нымъ въ прим, с.); юридическимъ владѣльцемъ считается скорѣе другое 
лицо, во имя котораго они владѣютъ. Ь. 12. рг. Ь. 18. рг. п Ь. 30. § 6. 
1). сіе асщиіг. ровзезз. Ь. 9. I). сіе геі ѵіінііс. (VI. 1.). Ь. 1. § 22. 
Ю. сіе ѵі (ХЫІІ. 16.). Между тѣмъ по исключеніи юридическимъ владѣль¬ 
цемъ признается иногда и такое лицо, которое по природѣ своего юридиче¬ 
скаго отношенія, не можетъ имѣть намѣренія владѣть вещью, находящеюся 
въ его распоряженіи, нанр. залоговѣритель Ь. 1. § 15. Б. сіе лс<|іііг. роз 
8088 . Ь. 16. I). сіе и 8 игр а I. (ХУ. 3.). Ср. также Савиньи ІЬісІ. § 24. 
и 25. 

Г) РиЫісіапа іп геш асііо дѣлаетъ въ томъ отношеніи исключеніе 
изъ этого правила, что дозволяетъ получившему вещь на законномъ основа¬ 
ніи и по доброй совѣсти отъ лица, не имѣвшаго на нее право собствен¬ 
ности, искать эту вещь, если онъ лишится владѣнія ею по истеченіи узу- 
каиіи. Ь. 1. 3. и 13. рг. В. сіе РиЫіс. іп геіп аеі. (VI. 2). Но такъ 
какъ искъ основывается на фикціи, что первоначально начавшаяся узу- 
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наго дѣйствія е); 3) и незаконное владѣніе даетъ пра¬ 
во на защиту противъ нарушеній или нанесенія вреда '*); 4) 
владѣніе, пріобрѣтенное на закономъ основаніи и по совѣсти, 
но безъ воли собственника, слѣдовательно неимѣющее пол¬ 
ной силы, даетъ владѣльцу право собственности на вещь по 
прошествіи установленнаго закономъ времени '); въ этомъ 
состоитъ существо «давности» ($ 73.).— Впрочемъ такъ какъ 
каждый владѣлецъ пользуется общимъ правомъ невинов¬ 
ности (5 81.), то предполагается, что его владѣніе—закон¬ 
ное, пока не будетъ доказано противное тѣмъ, кто оспарива¬ 
етъ законность владѣнія. 

Аренсъ ІЬісІ. 468. и сл. различаетъ внутреннее и 
внѣшнее право владѣнія. Внутреннее право владѣнія 
касается «юридическихъ условій относительно вещи, требу¬ 
емыхъ субъективною личностью», т. е. ея «субъективно 
юридическаго отношенія къ вещи». Эти условія— 
слѣдующія: юридическое основаніе, изъ котораго лицо 
выводитъ владѣніе, и добросовѣстность, которая 
опредѣляетъ честность владѣнія. Внѣшнее же право 


капія вещи уже истекла, § 3. и 4. .1. <!с асііоп. (IV. 6.), то она поэтому 
получаетъ характеръ иска по собственности. Ь. 7. § 0. В. <1е РиЫіс. іп 
геш. асі. 

<г) Ь. 1. §3. I). (1е іпіепіісі. (ХЫІІ. 1). «Іпіепіісіа опіпіа, Іісеі іп 
геш ѵісіеапіиг сопсеріа, ѵі Іашеп ірзл регзопаііл зип(». 

1і) § 6. 1. сіе іпіепіісі. (IV. 15.). Ь. 1. § 9. и Ь. 2. В. иіі роззі- 
сіеі. (ХЫІІ. 17.) Ь. 58. В. сіе ассциг. ро88С88. Ср. РудорФъ въ Хеіі- 
8СІ1ГІП Гиг §езсЬісМІ. ВесЫ8ѴѴІ58. Т. VI. стр. 90. и сл. Различныя 
мнѣнія о причинѣ защиты владѣнія упоминаются у Шталя ІЬісІ. II. 1. 
465. Онъ самъ находитъ се въ ненарушимости Фактическаго отноше¬ 
нія лица къ вещи. — Аренсъ іЬісІ стр. 470. думаетъ, что государство 
защищаетъ «лишь внѣшнее Фактическое отношеніе, предполагая, что это 
отношеніе устроено каждымъ владѣльцемъ сообразно съ правомъ» и потому 
что государство не можетъ п не должно вторгаться въ «личную и внутрен¬ 
нюю область права.» Ср. и Рёдоръ ІЬісІ. стр. 216. и сл. 

і) рг. і. сіе изисар. (II. 6). 
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владѣнія заключаетъ въ себѣ «условія для зашиты и воз¬ 
становленія владѣнія, (т. е. іпІегсИсІа геііпепсіае роззез- 
зіопіз и іпіегсіісіа гесирегапсіае роззеззіоіпз), далѣе для прі¬ 
обрѣтенія владѣнія вслѣдствіе совершенной юридической 
сдѣлки, нап. купли, найма и т. далѣе». 

§ 92. 

Подробная характеристика собственности. 

Собственность въ своемъ общемъ и полномъ объемѣ, слѣ¬ 
довательно независимо отъ ограниченій, могущихъ имѣть раз¬ 
личныя основанія (§ 93.), есть совокупность всевозможныхъ 
правъ на вещь и содержитъ въ себѣ поэтому слѣдующія от¬ 
дѣльныя права на вещь: 1) Право владѣть вещью. 2) Право 
распоряжаться ею дозволеннымъ образомъ и дѣлать изъ нея 
какое угодно употребленіе. 3) Право произвольно поступать 
съ нею, слѣдовательно измѣнять ее, потреблять ее вполнѣ или 
по частямъ, наконецъ уничтожать ее а ). 4) Право исключать 
всѣхъ другихъ изъ пользованія вещью или распоряженія 
ею ь ). 5) Право иска, т. е. право предъявить притязаніе на 
вещь противъ каждаго владѣльца ея и вытребовать ее отъ 
пего с ). 6) Право отказаться отъ вещи, передать ее другому й ), 

§ 92. л) Но мнѣнію Аренса іЬісІ. стр. 474. «каждое злоупотребленіе, 
каждое безполезное разрушеніе противно праву». Того же мнѣнія и Редеръ 
ІЬісІ. стр. 211. и сл. и 255. — Но это смѣшеніе нравственной и юри¬ 
дической точки зрѣнія. Ср. § 93. № 5). 

b) Рёдеръ ІЬісІ. 224. полагаетъ, что исключительность обладанія 
«слишкомъ преждевременно и поспѣшно принимается, какъ существенный 
признакъ собственности.» 

c) Гуго іЬісІ. § 269. считаетъ это право лишь тогда «разумнымъ, когда 
собственникъ пріобрѣлъ свое право публично»; что конечно ненрнложимо 
къ менѣе значительнымъ или трудно распознаваемымъ правамъ. — Того же 
мнѣнія и Рёдеръ ІЬісІ. 272. 

<1) Относительно этого права Рёдеръ ІЬісІ. 221. полагаетъ, что оно 
не содержится въ правѣ собственности, тавъ какъ «въ этомъ правѣ 
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или же только отказаться отъ нѣкоторыхъ правъ на вещь 
и предоставить ихъ другимъ. — Если такимъ образомъ соб¬ 
ственникъ имѣетъ исключительное право пользоваться и 
распоряжаться своею вещью, то изъ этого слѣдуетъ, что, гово¬ 
ря абсолютно, никому недозволено противъ воли собствен¬ 
ника дѣлать какое-нибудь употребленіе изъ его вещи. Это 
правило остается въ силѣ, при предположеніи крайней необхо¬ 
димости или если употребленіе, дѣлаемое другимъ изъ чужой 
собственности, не приносятъ собственнику никакого вреда. 
Поэтому относительно чужихъ вещей нельзя принять ни 
права крайней нужды с ), ни такъ называемаго пра в а 
на безвредное пользованіе, если подъ этимъ разумѣть 
не только нравственное притязаніе, но и право въ соб¬ 
ственномъ смыслѣ (т. е. принудительное '). Но, конеч¬ 
но, здѣсь подъ именемъ пользованія вещью разумѣется не 
всякое достиженіе извѣстной цѣли посредствомъ вещи, но 
лишь такое, которое связано съ Физическимъ воздѣйствіемъ 
на вещь. Если же нѣтъ такого воздѣйствія на вещь, то соб- 

заключается не пользованіе самой вещью, а извѣстная законченность 
юридическаго отношенія къ ней». —- Впрочемъ на стр. 262. онъ считаетъ 
право отчужденія «необходимою составною частью права собственности». 

е) Однако пользованіе чужой вещью въ истинномъ случаѣ крайней 
нужды не заключаетъ въ себѣ ничего противуправнаго и скорѣе не под¬ 
лежитъ никакому юридическому обсужденію.» Ср. § 38. 

Г) Поэтому нельзя признать истиннымъ юридическимъ правиломъ 
извѣстное изреченіе: Онсні ІіЬі поп поссі, еі яііегі ргогіезі, жі і(і 
роісз соінреііі, хотя нельзя отрицать, что въ видахъ справедливости, 
точно можно вывести такое положеніе; какъ это и принято въ римскомъ 
правѣ, (хотя конечно для извѣстнаго случая), Ь 2. § 5. I). <1е агціа еі 
а Ч ияе ріпѵ. агс. (XXXIX. 3.) » . . . . оріпог пііісш асііопет 
ѵеі іпіегсіісіінп тіЬі сотреіеге асіѵегзиз ѵісіпшн, зі ѵеііт а^егет 
гезіііиеге іп а§го е.|из, (|иі Гасіпз тіііі (]ш<1ет ргосіеззе роіезі, 
ірзі ѵего піЬіІ посііигиз езі: Внес аециНпз зи^егіі, еі зі ,)иге 
сІеГісіатиг». Ср. и Веберъ: Ѵои бег паШгІісЬеп ѴегЬішЛ. § 101. 
№ 5. и Гросъ ЬеЬгЪ. (Іег рііііоз. НесЫзѵѵізз. § 168. 
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ственникъ никому не можетъ помѣшать употреблять его вещь 
для своихъ цѣлей. 

Права, заключающіяся въ собственности, обыкновенно 
раздѣляются на права собственности и права пользо¬ 
ванія; первыя относятся къ существу вещи и къ распо¬ 
ряженію ею, послѣднія къ употребленію вещи; однако это 
раздѣленіе излишне и можетъ повести къ ложнымъ выво¬ 
дамъ. Ср. Лоръ въ Мао-аг. Гііг КееЫзуѵізв. III. 483— 
486.—Шталь іЬі(І II. 1. 385. хочетъ приложить раздѣле¬ 
ніе правъ, заключающихся въ собственности, къ обоимъ 
упомянутымъ на стр. 363. мотивамъ имущественнаго права, 
именно къ«удовлетворенію посредствомъ внѣшнихъ пред¬ 
метовъ и къ господству надъ ними для болѣе свобод¬ 
наго устройства жизни», такъ чтобы первому мотиву 
соотвѣтствовали бы права пользованія, послѣднему же 
права собственности. Но для удовлетворенія потреб¬ 
ностей часто необходимо потребленіе вещей, что пред- 
і полагаетъ право распоряженія, или право соб¬ 
ственности. — Аренсъ іЬі(1. 443. и сл. различаетъ 
внутреннее и внѣшнее право собственности и отно¬ 
ситъ первое «къ чисто личному юридическому отношенію 
собственника къ его собственности», послѣднее же «къ 
внѣшнему отношенію одного лица къ другимъ, (опредѣ¬ 
леннымъ или только возможнымъ лицамъ), касательно вещи 
или совокупности вещественныхъ благъ». Къ первому, по 
его мнѣнію, принадлежитъ «право владѣнія, распоряже¬ 
нія, пользованія и потребленія»; къ послѣднему 
принадлежитъ «право на пріобрѣтеніе и возвращеніе, 
на признаніе и уваженіе собственности или владѣнія.» — 
Подобное различеніе внутреннихъ и внѣшнихъ правъ 
собственности находимъ и у Рёдера іЬій. 225. 

§ 93. 

Ограончеиія правъ, содержащихся въ собствеипости. 

Собственность, какъ и всякое другое право, ограничено 
относительно своего приложенія высшимъ или самымъ об¬ 
щимъ законамъ права (§ 28.) въ томъ смыслѣ, что она не 
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должна служить къ нарушенію чужаго права а ). Но кромѣ 
этого общаго юридическаго ограниченія существуютъ еще мно¬ 
гія другія причины, изъ которыхъ вытекаютъ различныя ог¬ 
раниченія правъ, содержащихся въ собственности. 1) При¬ 
ложеніе того или другаго права собственности относительно 
нѣкоторыхъ предметовъ невозможно при извѣстныхъ обстоя¬ 
тельствахъ уже п о с ам о й природѣ этихъ предметовъ, напр. 
отыскивапіе такихъ вещей, которыя не распознаваемы инди¬ 
видуально; таковы хлѣбныя зерна или монеты, смѣшанныя 
съ другими такими же. Далѣе во 2) ограниченія могутъ прои¬ 
зойти вслѣдствіе договоровъ, которыя заключаются соб¬ 
ственникомъ именно съ этою цѣлью. Если собственникъ имѣя 
въ виду уступить право на свою вещь другимъ, переноситъ на 
эти лица отдѣльныя права собственности и даже владѣніе ве¬ 
щами, поскольку оно необходимо для приложенія этихъ правъ, 
или если онъ отказывается отъ этихъ правъ въ пользу дру¬ 
гихъ лицъ, то для этихъ послѣднихъ возникаетъ право на чужую 
вещь; поэтому собственность въ лицѣ самого собственника 
дѣлается неполною или ограниченною ь ). Къ тому же 
результату можно прійдти и другими путями, кромѣ договора, 
что совершается преимущественно на основаніи положитель¬ 
наго права (§113.). Затѣмъ, въ 3) въ положительномъ правѣ 
встрѣчаются многія законныя ограниченія собственности 
(по крайней мѣрѣ относительно поземельной собственности и 
того, что связано съ ней). Эти ограниченія имѣютъ свое осно¬ 
ваніе въ интересахъ сосѣдей и въ вытекающей отсюда 


§ 93. а) Но отсюда никакъ не слѣдуетъ, что приложеніе права собствен¬ 
ности уже и тогда неправомѣрно, если изъ него посредственно выте¬ 
каетъ какой-нибудь вредъ для другаго. 

Ь) Эти два выраженія обыкновенно различаются, (ср. Гросъ іЬісІ. § 158. 
прим. 2.), но въ обыденномъ языкѣ такое различіе не существенно. 

3 * 
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справедливости с ). Кромѣ того въ 4) частная собственность 
подвержена многимъ ограниченіямъ *') въ интересѣ госу¬ 
дарства, имѣющимъ разнообразныя основанія е ). Наконецъ 
въ 5) всякое злоупотребленіе собственности не дозво¬ 
ляется на основаніи нравственныхъ началъ. Но конечно 
таковыя ограниченія собственности имѣютъ сами но себѣ зна¬ 
ченіе обязанностей совѣсти, слѣдовательно не подле¬ 
жатъ юридическому принужденію, если только онѣ не полу¬ 
чили въ извѣстныхъ случаяхъ и внѣшней силы посредствомъ 
предписаній положительнаго права 1 ). 

с) Именно въ римскомъ правѣ не мало примѣровъ такихъ ограниченій 
собственности. Ср. Дирксенъ: ІІсІіег <1іе девсігіісіісп ВезсЬгііпкипдеп 
бее Еі^ѳпіішшз въ /сіІзсЬг. Гйг девсЫсЫІ. КесМз\ѵ. II. 403. и сл. 
и Шиллингъ: ЬсІігЬ. Гиг Іпзіііиі. (Ісз Кош. Ргіѵаіг. II. § 149. 

сі) Ср. Рёдеръ ІІ»іс1. § 87. 

с) Таковып ограниченія собственности встрѣчаются въ Римскомъ нравѣ, 
частью на религіозномъ основаніи, наир. I,. 2. § 2. Ь. 7. рг. Ь. 8. рг. Ь. 
12. рг. и § 1. и Ь. 43 1). <І<: гс1і§І08. (XI. 7.) (въ этомъ послѣднемъ мѣстѣ 
приводится слѣдующее основаніе: снят ргоріег риЫісапі иіііііяіеіп, пе 
ііізсриііа сшіаѵега дясегепі, зігіоіат гаііопет іпзирсг ІіаЬешиз, 
(рте поппшмціат іи апіЬі^иіа геИ^іопит чиаезІіопіЬиз отіШ §о- 
Ісі; мот 8 и штат еззе гаііопет, цііяе рго гоіі^іопе ГасіЬ); 
частью на основаніи благоустройства, наир. рг. .). циі!). яііепаге 
Ііс. ѵсі поп (II. 8.) и Ь. ип. § 15. С. (1с геі ихог. асі. (V. 13.) ср. 
съ Ь. 2. I). <1е ,)иге (ІоІ. (XXIII. 3.). «НеіриЫісас іпіегезі, пшііегсз 
(1оІс8 ааіѵав ІіяЬеге, ргоріег сріаз іпіЬеге роззипЬ.— Ь. 14. § I. О. 
циетасіт. вегѵіі. ятііі. (VIII. 6.).—Ь. 1. рг. и § 1. I). <1е Іі§по .ртсі. 
(ХЬѴІІ. 3.) Ь. 32. I). (1с сопігяЬ. сті. (XVIII. 1.) Ь. 41. § 1. 8. и 9. 
]). (1с 1е§яІ. I. (XXX.) Ь. 48. Г). (1с (Іатп. іпіесі. (XXXIX. 2.) Ь. 
2. С. (Іе Ісйіііс. ргіѵ. (VIII. 10.) — Ь. 8. С. (1е отпі а*го сіовсгіо 
(XI. 38.), частью же но Финансовымъ соображеніямъ, наир. Ь. 3. С. 
сіе теіяііяг. (XI. 0). 

I) Таковыя предписанія права иногда встрѣчаются, наир. Ь 38. I). (1с 
геі ѵіікііс. (VI. 1.). » • • • • СопзШиіишз ѵего, иі, 8І рягяіиа езі 
(Іотіпиз іяпіит сіяге, (]ияпІит ЬаЫІигиз езі роззеззог, Іііз гсЬиз 
аЫаІіз, Ііаі еі роіезіаз; пецие та 1іІііз іпгіиіцеп (I иш езі:зі 
Іссіогіит (риіа), циосі іпйихсгіз, рісіигазчие соггасіеге ѵеііз, пііііі 
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§ 94. 

Юридическое отношеніе между собственникомъ вещи и 

ея владѣльцемъ. 

Кто владѣетъ чужою вещью безъ согласія собственника 
или безъ юридическаго основанія, обязательнаго для собст¬ 
венника, тотъ подлежитъ праву иска (ѴішНсаСіо) ($ 92. № 
5.); для того, чтобъ требованіе собственника имѣло полную 
силу, предполагается, что вещь, принадлежащая ему, можетъ 
быть распознаваема въ своей индивидуальности ($ 93. № 1). 
Но при этомъ предположеніи искъ собственника имѣетъ мѣсто 
противъ каждаго владѣльца безразлично, слѣдовательно не 
только противъ недобросовѣстнаго, т. е. такого, который 
сознаетъ незаконность своего владѣнія, но и противъ добро¬ 
совѣстнаго, который пріобрѣлъ вещь, думая, что имѣетъ 
на то право, и считаетъ свое владѣніе имѣющимъ полную си¬ 
лу ($ 90.). Принадлежащее собственнику исключитель¬ 
ное право распоряженія вещью имѣетъ послѣдствіемъ то, 
что вещь не можетъ перейти къ другому противъ его воли, 
если онъ только самъ не утратилъ ея посредствомъ про- 
тивузаконнаго дѣйствія, н что, слѣдовательно, дѣйствіе не¬ 
собственника, отъ котораго вещь получена добросовѣстнымъ 
владѣльцемъ, не должна наносить ущерба праву собственни¬ 
ка “). Послѣдній, требуя свою вещь, не обязанъ вознаграж- 

Іяіипіз иізі иі оПісіаз . . . » ; тоже въ § 2. .1. (1е Іііз, (Ціі зиі ѵеі 
яііепі ,}иг. зііпі (1. 8.), гдѣ впрочемъ наказанія, опредѣленныя за зло¬ 
употребленіе нравомъ собственности на рабовъ, (которое, конечно, само 
но себѣ нротивуестествеино), имѣютъ не нрвветвенное, а полицейское: 
основаніе «схрейіі епіпі геірнЫісае, не цшз яия ге (по другому чтенію 
виаіп геш») шяіе иіаіиг. — Сюда точно также принадлежатъ опредѣленія 
новѣйшихъ уголовныхъ кодексовъ, направленныя противъ жестокаго об¬ 
ращенія съ животными. 

§ 94. а) Ср. Гросъ ііші. § 163. — Впрочемъ Варнкёнигъ іЬісІ. 
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дать владѣльца ни за его расходы на пріобрѣтеніе вещи, ни 
за положенный на нее капиталъ, за исключеніемъ необхо¬ 
димыхъ издержекъ ь ): никто не можетъ быть обязанъ 
(§ 54.) подвергаться убыткамъ вслѣдствіе чужихъ дѣйствій, 
если только въ этихъ дѣйствіяхъ онъ не участвовалъ ни со¬ 
вѣтомъ, ни поощреніемъ, ни чрезъ повѣренное лицо. Но су¬ 
ществуетъ исключеніе изъ этого правила; именно обязанность 
собственника возвратить владѣльцу необходимыя издерж¬ 
ки, т. е. такія, при которыхъ имѣлось въ виду предохранить 
вещь отъ уничтоженія или порчи с ). Это исключеніе основы¬ 
вается на томъ, что тѣ же самыя издержки были бы сдѣланы 
и собственникомъ, еслибъ онъ владѣлъ вещью; слѣдовательно 
въ возвращеніи ихъ заключается только позднѣйшее покры¬ 
тіе расхода, который бы онъ и самъ сдѣлалъ прежде, еслибы 
только вещь была въ его владѣніи. Впрочемъ всякій владѣ¬ 
лецъ можетъ отдѣлить и оставить въ своей собственности 
то, что потрачено имъ па чужую вещь, которую онъ долженъ 
выдать собственнику, если только это можно сдѣлать, не нано¬ 
ся ущерба вещи. Что касается до относящихся сюда опредѣ¬ 
леній положительнаго права, то римское право признаетъ, по 
крайней мѣрѣ обыкновенно <| ), какъ основное правило е ) ту 
строгость иска, которая опредѣляется естественнымъ правомъ; 
что же касается до издержекъ, сдѣланныхъ владѣльцемъ, то 

361. говоритъ слѣдующее: «Разсматривать искъ, пакъ логическое послѣд¬ 
ствіе исключительности нрава собственности, значитъ слишкомъ много вы¬ 
водить изъ нея»; поэтому онъ думаетъ, что исковому нраву собственника 
слѣдуетъ дать силу лишь подъ извѣстными ограниченіями, которыя опре¬ 
дѣляются соображеніями справедливости. 

І>) Другаго мнѣнія держится Кругъ: Оікяоіо^іе § 61. прим. 2. 
стр. 215. 

с) Гросъ іЬісІ. § 160. не допускаетъ по естественному нраву и этого 
исключенія. 

(1) Касательно однаго особеннаго исключенія см. § 14. .1. сіе изисар. 
(II. 6.) и Ь. 2. и 3. С. сіе (цтйпспп. ргаевсгірі. (VII. 37.). 
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оно налагаетъ па собственника обязательство — вознаградить 
каждаго владѣльца (за исключеніемъ вора) за необходимые 
расходы; добросовѣстный владѣлецъ, долженъ быть возна¬ 
гражденъ и за то, что было потрачено имъ на вещь для испра¬ 
вленія ея 1 ). Каждому владѣльцу дозволено отдѣленіе и при¬ 
своеніе себѣ издержекъ, сдѣланныхъ съ цѣлью украшенія ве¬ 
щи, безъ права на вознагражденіе. Послѣднее правило имѣетъ 
силу и относительно издержекъ на исправленіе вещи, сдѣлан¬ 
ныхъ недобросовѣстнымъ владѣльцемъ {? ). Впрочемъ не 
во всѣхъ положительныхъ законодательствахъ принятъ искъ 
собственника въ выше означенномъ объемѣ *'). 


$ 95. 

Что касается до вопроса, обязанъ ли владѣлецъ чужой 
вещи, пріобрѣтенной имъ безъ воли собственника и безъ обя¬ 
зательнаго для послѣдняго юридическаго основанія, вознагра¬ 
дить его за вредъ, причиненный вещи, и отдать плоды ея или 

е) § 1. іп Г. .). (Іс лсііоп. (IV. 6.) Ь. 9 1). (1с гсі ѵііиііс. (VI. 1.) 
Ь. 25. рг. 1). сіе оМідлі. еі лсі. (ХІЛѴ. 7.) Ь. 1. С. иЫ іи гсш ясі. 
(III. 19.)—Ь. 3. и 23. С. (1с гсі ѵііиііс. (III. 32.)—Гуго ііші. §269. 
и Рёдеръ ІЬісІ. стр. 204. прим. *) н стр. 273. нападаютъ вслѣдствіе 
взгляда, упомянутаго въ § 92. прим, с) на новѣйшее Римское право за то, 
что оно безразлично допускаетъ искъ относительно всѣхъ вещей, пріобрѣтен¬ 
ныхъ не публично, а посредствомъ тайной или простой передачи, между 
прочимъ и относительно поземельныхъ участковъ. 

Г) Ь. 5. С. (1с гсі ѵііиііс.—Ь. 13. I). (Іе еоініісі. Гн И. (XIII. 1.) и 
Ь. 1. С. (1с іпГяпІ. ехроз. (VIII. 52.)—§30. .1. (1с гег. (Ііѵів. (II. 1.) 

Іи. 38. и Ь. 48. I). (Іс гсі ѵііиііс. 

«;) Ь. 32. § 5. (Іе лсішіпіві. іиі. (XXVI. 7.) Ь. 9. I). (Іс ішрспв. 
іп гее (1о4. Гясі. (XXV. 1.) Ь. ни. § 5. іп Г. С. (Іо гсі мхог. лсі. (V. 
13.)—Ь. 37. I). (Іс гсі ѵііиііс. и Ь. 5. іп Г. С еосі. 

1і) Относительно нѣкоторыхъ постановленій положительнаго права, откло¬ 
няющихся отъ правила, см. напр. ІІІталь іЬнІ. II. стр. 379. прим. *), 

Савиньи: 8уві. (ІС8 Ііеііі. Кот. КесЫв I. стр. 372. прим, с) и Редеръ 

ІЬісІ. стр. 273. прим. **). 
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заплатить за нихъ и за пользованіе вещью, — притомъ въ 
какой мѣрѣ, то слѣдуетъ сдѣлать существенное различіе 
между недобросовѣстнымъ и добросовѣстнымъ владѣльцемъ. 
Недобросовѣстный владѣлецъ, какъ сознательный нару¬ 
шитель чужаго права, вообще обязанъ вознаградить собствен¬ 
ника за всякій нанесенный ему вредъ, который можетъ счи¬ 
таться послѣдствіемъ его незаконнаго поступка (§ 61. и 91.). 
Поэтому онъ самъ долженъ отвѣтствовать и за случайный 
вредъ, котораго бы не потерпѣла вещь, если бы осталась у 
собственника, чего нельзя, впрочемъ, предположить. Что же 
касается до плодовъ вещи, то онъ долженъ возвратить соб¬ 
ственнику, во-первыхъ, тѣ изъ нихъ, которые онъ собралъ 
и которые еще остались у него; (причемъ впрочемъ должно 
вычитать расходы, которые собственникъ и самъ бы сдѣлалъ 
для возращенія, сбора и сохраненія ихъ а ); во-вторыхъ, тѣ 
плоды, которые онъ, хотя и не собралъ, однако бы могъ соб¬ 
рать, наконецъ тѣ, которые случайнымъ образомъ пропали, 
были потреблены, или наконецъ проданы владѣльцемъ. От¬ 
носительно добросовѣстнаго владѣльца, напротивъ, су¬ 
ществуетъ правило, что онъ не несетъ юридически не¬ 
выгоды за владѣніе чужою вещью вслѣдствіе того, что 
онъ увѣренъ въ правотѣ своего владѣнія, а такое заб¬ 
лужденіе простительно; однако съ другой стороны онъ не 
можетъ пріобрѣсти въ силу такого владѣнія ни права, ни по¬ 
стояннаго дохода (5 91.) |> ), ибо владѣніе пріобрѣтено имъ 

§ 95. а) Это признается и въ римскомъ нравѣ, какъ требованіе иаіи- 
га 1 і8 гаііо. Ь. 36. §5. 1). <1е ЬегесШ. реШ. (V. 3.) «Ргисіив іпіеі- 
Іі^ипіиг (Іебисііз ііпрѳпзіз, циае (|иаеген(1огиш, со§еп(1огшн, соп- 
вегѵапйогитцие еогит цгаііа Ііипі. С?ио(1 пои зоіиіи іи Ьоиае Іісіеі 
ро88в88огіІШ8 паіигяіів гаііо ехробіиіаі, ѵегит еііат ін ргаегіо- 
піЬіі8, зісиі 8аЬіпо <|ио(]ііе ріасиіі». 

Ь) Почти тоже начало постановлено н въ римскомъ правѣ, однако лишь 
для Ьоиае Іісіеі р 088 в 880 Г наслѣдства, посредствомъ сенатъ-нонсульта 
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безъ обязательнаго для собственника юридическаго основа¬ 
нія, слѣдовательно не имѣетъ полной силы (§ 90.). Тѣмъ 
не менѣе добросовѣстный владѣлецъ не подвергается отвѣт¬ 
ственности ни за какую порчу вещи, даже еслибъ онъ самъ, 
положительно или отрицательно, былъ виновенъ въ этомъ, 
ибо онъ считалъ ее своею с ); онъ также мало обязанъ воз¬ 
наградить собственника за плоды отъ вещи, не собранные 
имъ вовсе, утраченные, или отчужденные въ его пользу; но 
по упомянутому выше началу онъ обязанъ частью выдать еще 
оставшіеся плоды (1 ), частью вознаградить собственника за 
потребленные или распроданные имъ въ собственную пользу; 
частью же наконецъ вознаградить собственника за всякій 
другой доходъ, которой онъ извлекъ изъ пользованія чужою 
вещью.— Впрочемъ положительныя права въ видахъ справед¬ 
ливости обыкновенно болѣе благопріятствуютъ владѣльцу и 
оставляютъ ему извѣстныя права или постоянные доходы и 
съ плодовъ, извлеченныхъ изъ чужой вещи. Ибо по римскому 
праву добросовѣстный владѣлецъ обязанъ возвратить только 
находящіеся у него плоды, а не вознаграждать собственника 
за потребленные или проданные имъ плоды '). Еще далѣе 
идутъ въ этомъ отношеніи нѣкоторыя новыя законодатель¬ 
ства й ). 

(•Іиѵенііаниш), даннаго при Гадріанѣ. Ь. 20. § 6. и Ь. 22. В. <1е 
Ьегойіі. рсііі. Ср. и Ь. 25. § 11. 15. и 16. О. со<1. 

с) Основаніе для этого, (но крайней мѣрѣ, что касается до небрежности 
относительно вещи), находимъ у Ульніана въ Ь. 31. § 3. В. ео<1.» .... 
Ьоиае 1і(1еі ро88С88ог . .. (|иіа еріазі зиаиі геиі ие§1ехі1, ішііі 
<]иеге1ае зиіцесіиз езі . . .». 

(1) Другаго мнѣнія держится Гросъ іЬісІ. § 164. 

е) И здѣсь Гросъ ІЬісІ. держится другаго мнѣнія. 

Г) § 35. 1. сіе гег. сііѵіз. (II. 1.) § 2. .1. <1е оШе. ^исі. (IV. 17). Ь. 
4. § 2. В. Гіи. гедиші. (X. 1.) и Ь. 22. С. (1е геі ѵіисііс. (III. 32.) 

«;) Напр. прусское право въ АІІцет. СевеІгЬ. Гиг (Ііе Ргси88. 81аа- 
Іен I. 7. § 189. 190. и 193—195. 
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§ 96. 

Общая собственность. 


Право собственности на одну и ту же вещь можетъ при¬ 
надлежать многимъ лицамъ. Такое юридическое отношеніе 
называется общей собственностыо. Здѣсь возможны раз¬ 
личные случаи. Именно отдѣльные соучастники могутъ имѣть 
равные или неравные участки въ общей вещи. Далѣе это 
участіе можетъ выражаться или во внѣшнихъ призна¬ 
кахъ, или только въ умственныхъ доляхъ, которыя называ¬ 
ются идеальными и л и и н т е л е к т у а л ь н ы м и а ). Въ слу¬ 
чаяхъ перваго рода право всякаго отдѣльнаго соучастника на 
общую вещь простирается лишь въ размѣрѣ его части, распоз¬ 
наваемой внѣшнимъ образомъ; въ случаяхъ же послѣдняго 
рода, напротивъ, право всякаго соучастника, хотя и прости¬ 
рается на всю общую вещь, однако только въ размѣрѣ при¬ 
ходящейся ему части ь ). Но каждому соучастнику принадле¬ 
жатъ всѣ права собственности на его долю въ общей вещи; 
онъ можетъ поэтому свободно распоряжаться ею, на сколько 
только это возможно безъ нарушенія права другихъ сохозя¬ 
евъ. Напротивъ того распоряженія надъ цѣлымъ общимъ 


§ 96. л) Въ Римскомъ правѣ встрѣчаются примѣры обоихъ видовъ об¬ 
щей собственности; впрочемъ первый видъ Ь. 36. I). сіе зетіиі. ргаесі. 
ш!>. (VIII. 2.) Ь. 19. |>г. I). сопшшп. сііѵісі. (X. 3.) Ь. 83. I). рго 
во с. (XVII. 2.) и Ь. 29. I). сіе асциіг. гег. сіош. (ХЫ. 1.) является 
рѣже, чѣмъ второй, гдѣ юридическое отношеніе соучастниковъ опредѣляется 
такъ: ссіоіпіпішп .іііпя іпІеІІееЦі, пои (Ііѵізіопе согрогіз орііпеп!,» 
Ь. 66. § 2. іи Г. I). сіе Іедлі. II. (XXXI.), или «іиіеііесіп та^ія раг- 
Іез ІіаЬепІ, сціаш согрогеі, I,. Ь. I). сіе зііриіяі. зегѵ. (ХЬѴ. 3 ), или 
«иші8(}иІ8(|ие рогііопеш ІіаЬеІ рго ішііѵізо»; Ь. 4. § 5. Л. Гіи. ге§. 
(X. 1 .). 

I») Это высказывается въ Ь. 5. § 15. I) сошшосіаі. (XIII. 6.) такимъ 
образомъ: « . . . . пес с|исіпс|ііаіп рлгйз согрогіз сіогпіішіп еззе, зе(1 
Іоііиз согрогіз рго ішііѵізо рго рлгіе сіошіпіигп ЬаЬеге. . .• . > 


43 


объектомъ или надъ матеріально опредѣленною частью общей 
вещи въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ право каждаго отдѣльнаго соуча¬ 
стника простирается на цѣлое, имѣютъ силу лишь при сог¬ 
ласіи всѣхъ соучастниковъ; на этомъ основаніи каждое 
отдѣльное лицо имѣетъ право протестовать противъ мѣръ, 
принятыхъ всѣми прочими соучастниками относительно общей 
вещи °). И такъ но естественному юридическому воззрѣнію 
для дѣйствительнаго или Физическаго раздѣла общей вещи 
необходимо согласіе всѣхъ участниковъ: абсолютно нельзя 
требовать не отъ одного изъ нихъ, чтобъ онъ противъ воли 
измѣнилъ свое право общей собственности на право отдѣльной 
собственности. Ибо вслѣдствіе раздѣла существовавшее до¬ 
толѣ право общей собственности надъ общею вещью превра¬ 
щается для каждаго отдѣльнаго участника въ право отдѣльной 
собственности надъ долею, выпавшею ему. Но но Римскому 
праву въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ соучастники имѣютъ только 
идеальныя части въ общей вещи (1 ), предоставлено каж¬ 
дому соучастнику требовать отъ собственнаго имени раздѣла 
общей вещи е ), впрочемъ лишь но истеченіи срока, если та¬ 
ковы» установленъ относительно общности имущества; по¬ 
этому соглашеніе, направленное къ тому, чтобъ общее отно¬ 
шеніе никогда не прекращалось, объявляется недѣйствитель¬ 
нымъ г ), такъ какъ такое отношеніе легко подаетъ поводъ къ 
несогласіямъ в ). 


с) Сюда относится основное положеніе римскаго нрава: «іи ге рагі роіі- 
о те іи снизят еззе ргоІііЬсиІіз еопзіаі.» Ь. 28. I). соишшп. 
сііѵісі» (X. 3.). 

(I) Слѣдовательно это правило не распространяется и на случаи нротиву- 
иоложные, гдѣ участки собственниковъ разграничены внѣшними знаками. 
Ь. 19. I) сой. 
с) Ь. 6. С. оо(1. (III. 37.). 

Г) Ь. 14. § 2. Г). ео(1. и Ь. 14. I). рго зос. (XVII. 2 ). 

<*) I,. 26. П. (Іо зегѵііиі. рглесі . іігі». (VIII. 2.) и Ь. 77. § 20. іп Г. 
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Относительно понятія СезнтІеіо-епіЬит въ германскомъ 
правъ, отличнаго отъ общей собственности, см. Шталь 
іЬісі. II. 1. Стр. 386. и сл. и Аренсъ іЬі<1. стр. 404. 

§ 97 . 

Пріобрѣтеніе собственности: А) Общія условія. 

По общей теоріи пріобрѣтенія правъ (§ 52.) и для пріобрѣ¬ 
тенія собственности необходимы три условія: 1) Правоспо¬ 
собность лица. Способность къ пріобрѣтенію собственно¬ 
сти есть составная часть первообразнаго права личности 
(§ 84. и 85.) и принадлежитъ, слѣдовательно, по естествен¬ 
ному праву всякому человѣку безъ различія, равно какъ п 
всякому юридическому лицу (§ 40. и 45.). Но въ положитель¬ 
номъ правѣ относительно этого вопроса встрѣчаются нѣкото¬ 
рыя ограниченія “). 2) Предметъ, на который можно 
пріобрѣсти право собственности. Предметами права 
собственности естественно могутъ быть только такія вещи, 
которыя способны вступить въ связь съ Физическою силою 
человѣка, соотвѣтственно этому праву, т. е. вступить въ от¬ 
ношеніе обладанія и обусловленнаго имъ произвольнаго и ис¬ 
ключительнаго распоряженія. Поэтому такія вещи, которыя 
совершенно изъяты изъ обладанія и господства человѣка, напр. 
небесныя тѣла, изъяты также совершенно изъ права собствен¬ 
ности человѣка; право собственности отдѣльныхъ лицъ про¬ 
стирается въ крайнемъ случаѣ на отдѣльныя части такихъ 
вещей, которыя могутъ быть подчинены господству чело- 

0. (Іе Іецяі. И. (XXXI). Новѣйшіе юристы выражаютъ это обыкновенно 
такъ: Соішштіо езі шпіег гіхлгиш. 

§ 97. а) Такъ по римскому праву рабы неспособны пріобрѣсти для 
себя собственность, Ь. 10. § 1. I). «Іе асциіг. гег. Лот. (ХЫ. 1.) и § 3. 
1. рег. (Ціая регз. поЬ. асфііг (II. 9.); въ такомъ же положеніи по 
древнему нраву были и домочадцы, что однако было измѣнено въ но¬ 
вомъ правѣ. § 1. 1. еоЛ. 
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вѣка только развѣ отчасти, а не всецѣло; таковы именно 
вещи, упомянутыя въ § 42., которыя уже по естественному 
закону вообще назначены для общаго употребленія людей; 
частной собственности нельзя пріобрѣсти и на такія вещи, 
которыя по своей природѣ назначены для общественнаго 
употребленія и необходимы для удовлетворенія потребностей 
общей гражданской жизни; таковы, напримѣръ, обществен¬ 
ныя дороги, общественныя рѣки и т. д. Положительное пра¬ 
во, кромѣ того, исключаетъ изъ возможности пріобрѣтенія 
собственности и нѣкоторыя другія вещи ь ). 3) Правомѣр¬ 
ный способъ пріобрѣтенія собственности с ). Та¬ 
ковые способы пріобрѣтенія бываютъ или первообразные 
(огіі>іпаге), или производные (Легіѵаііѵѳ), смотря потому 
даютъ ли они пріобрѣтателю собственность надъ вещью непо¬ 
средственно, т.е. прямо, не отъ другихъ, или же посред¬ 
ственно, т. е. такъ что она переходитъ къ пріобрѣтателю 
отъ другаго лица, которому до тѣхъ поръ принадлежала (| ). 


b) Наир. гс8 «Ііѵіпі .ІМГІ8. I. 1. рг. Г), сіе сііѵіз. гег. (1. 8.) и рг. и 
§ 7—10. .1. еосі. (И. 1.). 

c) Замѣчаніе Шталя ііжі. II. 1. стр. 388. «Пріобрѣтеніе собствен¬ 
ности вездѣ предполагаетъ волю пріобрѣтателя, желаніе собственности, 
ибо имущество — дѣло свободы», примѣняется яе ко всѣмъ способамъ пріо- 
рѣтенія, наир, къ аллювіи, къ пріобрѣтенію собственности надъ дѣтены¬ 
шами какого-нибудь звѣря. — Тоже можно сказать и относительно выставлен¬ 
наго Шталемъ іЬісі. опредѣленія первообразнаго пріобрѣтенія; это, 
по его мнѣнію, «самостоятельное основаніе собственности, которое происхо¬ 
дитъ вслѣдствіе собственнаго акта иди дѣйствія пріобрѣтателя.» 

(I) Аренсъ Іос. ей. стр. 445. иначе раздѣляетъ способы пріобрѣтенія 
собственности на двѣ группы, смотря потому, «будутъ ли дѣйствія, посред¬ 
ствомъ которыхъ пріобрѣтается собственность, одностороннія или об¬ 
щественныя». Къ первому классу онъ причисляетъ «занятіе н измѣ¬ 
неніе вещи (8рссіГісаНоп)», ко второму «пріобрѣтеніе собственности по 
договору и закону». Па этомъ основаніи собственность никогда бы не 
когда возникнуть вслѣдствіе явленій природы. 
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Въ послѣднемъ случаѣ пріобрѣтатель всякій разъ вступаетъ 
въ права своего предшественника, изъ чего слѣдуетъ, что онъ 
ни въ какомъ случаѣ не можетъ имѣть болѣе правъ, чѣмъ 
послѣдній (§ 70. пр. Г), и долженъ принять на себя лежащія 
на вещи повинности, къ которымъ относятся и права другихъ 
на нее. — Сверхъ того необходимы извѣстные внѣшніе приз¬ 
наки для общаго признанія собственности, пріобрѣтенной на 
вещь, чтобъ всѣ лица могли исполнять отрицательную юри¬ 
дическую обязанность, — не нарушать права собственника. 
Къ естественнымъ признакамъ пріобрѣтенія собствен¬ 
ности принадлежитъ ие только непосредственное обладаніе 
вещью со стороны ея пріобрѣтателя, но и какое бы то ни 
было дѣйствіе его или измѣненіе, совершенное надъ вещью, 
въ чемъ выражается намѣреніе—предъявить право собствен¬ 
ности на вещь е ). Но такъ какъ эти признаки не вполнѣ 
достаточны, то для восполненія ихъ, (особенно относи¬ 
тельно поземельной собственности), государство должно 
устроить такія учрежденія, которыя бы обезпечивали лицу по¬ 
стоянное признаніе права собственности на вещь и могли бы 
служить доказательствомъ этого права. Таковы, напр., об¬ 
щественныя свидѣтельства объ актѣ пріобрѣтенія собствен¬ 
ности, внесеніе именъ собственниковъ и вещей, составляю¬ 
щихъ собственность, въ офиціяльно скрѣпленныя списки 
и т. д. 

Различныя мнѣнія прежнихъ писателей по естественному 
праву приводятся у Варнкёнигъ Іос. сіі. § 154. —157. 
—Въ частности о теоріяхъ и противъ тѣхъ, по мнѣнію ко¬ 
торыхъ всякую собственность должно выводить или изъ 
закона, или изъ договора, см. Аренсъ іЬісі. 453.— 
463. и Рёдеръ іЬісі. § 80. и 81.—И по мнѣнью Савиньи: 
8у§1. без Ьеиі. Кош. КесЫз I. 368. и сл. и 380. и сл. соб- 


е) Ср. Кругъ: Оікііоіо^іе § 42. 
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ственность получаетъ истинно ебытіе толь ко въ государ¬ 
ствѣ посредствомъ положительнаго права, притомъ 
такъ, что первоначально государству принадлежитъ «общее 
господство надъ несвободной природой въ чертѣ границъ 
его» и что «оно переносится посредствомъ правилъ, ус¬ 
тановленныхъ въ положительномъ правѣ государства, на от¬ 
дѣльныхъ субъектовъ права, какъ собственниковъ». Шталь 
іЬісі. II. 1. стр. 360., подобно Савиньи, принимаетъ, что 
происхожденіе поземельной собственности въ народѣ, когда 
онъ правильно организованъ, «коренится не въ завладѣніи 
отдѣльныхъ лицъ, а въ распредѣленіяхъ, совершаемыхъ 
властью». Собственность по своему происхожденію «осно¬ 
вывается не на личной власти, а на правительственной, не 
пріобрѣтается, а получается». Съ этимъ соглашается и 
Аренсъ іЬісі. 462. — Впрочемъ (стр. 478—498.) у него 
же находимъ и философскій взглядъ на развитіе собствен¬ 
ности въ человѣческомъ обществѣ. 

§ 98. 

В) Первообразное нроібрѣтсніе собственности: 1) За¬ 
владѣніе (оссираііон) вещами, никому ненрннадлежащими. 

Къ первообразнымъ или непосредственнымъ спо¬ 
собамъ пріобрѣтенія собственности принадлежатъ главнымъ 
образомъ завладѣніе (оссираііоп) вещами, никому непринад¬ 
лежащими, и производство новыхъ вещей; кромѣ того, подъ 
условіемъ уже существующей собственности и такъ называ¬ 
емые наносы (АПиѵіоп) (§ 105.) а ).—Безхозяйными назы- 


§ 98. а) Шталь Іовс сіі. II. 1. 889. и сл. различаетъ три способа перво¬ 
образнаго пріобрѣтенія собственности: I) абсолютный, т. о. такой, «кото¬ 
рый впервые превращаетъ безхозяйную вещь въ частную собственность;» 
далѣе 2) зкстинктивный, т. е. такой, «который возникаетъ относительно 
уже существующей собственности другаго, но не какъ продолженіе, а какъ 
прекращеніе ея», наконецъ 3) а с се ссор ный, т. е. «пріобрѣтеніе вещи, 
посредствомъ присоединенія ей къ другой, къ которой мы уже имѣемъ 
юридическое отношеніе». Къ абсолютному первообразному нріобрѣтѳнію 
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ваются такія вещи, которыя не имѣютъ опредѣленнаго госпо¬ 
дина или собственника, потому ли, что не имѣли его нико¬ 
гда, или что только въ данную минуту не имѣютъ его. Къ 
безхозяйнымъ вещамъ въ послѣднемъ смыслѣ принадлежатъ 
покинутыя вещи, т. е. такія, относительно которыхъ преж¬ 
ній собственникъ покинулъ свое право, не перенеся его на 
другихъ, далѣе такія, которыхъ собственнникъ неизвѣстенъ 
или не находится. Завладѣніе безхозяйными вещами со¬ 
стоитъ въ завладѣніи ими съ цѣлью присвоенія, результа¬ 
томъ завладѣнія является пріобрѣтеніе вещи въ исключи¬ 
тельную собственность; притомъ если одной и той же 
вещью завладѣваютъ одновременно многіе, то для нихъ возни¬ 
каетъ общая собственность надъ вещью. Юридическая воз¬ 
можность или допустимость такого способа пріобрѣтенія соб¬ 
ственности основывается на томъ, что всеобщее право людей 


Шталь причисляетъ завладѣніе и производство касательно движи¬ 
мыхъ вещей и «общинное распредѣленіе — ножалованіе въ ленъ 
и т. д.» относительно поземельныхъ участковъ. Однако во всякомъ случаѣ 
нужно признать за общиной уже пріобрѣтенное ею право собственности на 
землю, которую она хочетъ раздать отдѣльнымъ лицамъ, для дѣйстви¬ 
тельности таковой операціи. - Шталь считаетъ давность экстинк- 
тивнымъ первообразнымъ способомъ пріобрѣтенія. Но уже не говоря о 
томъ, что давность принадлежитъ къ способамъ пріобрѣтенія положите¬ 
льнаго, а не естественнаго права (§73.), она но своей природѣ не пер¬ 
вообразный, а производный способъ пріобрѣтенія, что съ очевидно¬ 
стью можетъ бытъ доказано на основаніи римскаго права. I висаріо при¬ 
числяется въ немъ къ случаямъ отчужденія со стороны прежняго собст¬ 
венника. Са.). .1 пяі. II. §65. и Ь. 28. рг. I). сіе ѵегЬ. 8І§піГ. (Ь. 16.). 
Далѣе узуканіл не исключаетъ нрава залога на вещь. Даже окончившаяся 
узуканія можетъ быть уничтожена въ извѣстныхъ случаяхъ прежнимъ соб¬ 
ственникомъ. §5. .1. сіе асііоі». (IV. 6.) — Если наконецъ Шталь причи¬ 
сляетъ къ ассессорному первообразному пріобрѣтенію и пріобрѣтеніе 
плодовъ, то это, по крайней мѣрѣ не безусловно вѣрно, такъ какъ пріо¬ 
брѣтеніе плодовъ но различію случаевъ принадлежитъ то къ первообразнымъ, 
то къ производнымъ способамъ пріобрѣтенія (§ 104.). 
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на вещи (§ 85.) можетъ прилагаться именно къ безхозяй¬ 
нымъ вещамъ безъ нарушенія чужаго права на такія 
вещи. Пріобрѣтеніе собственности, связанное съ завладѣніемъ 
безхозяйною вещью, есть естественное и юридически необхо¬ 
димое слѣдствіе предупрежденія, лежащаго въ этомъ дѣйствіи 
(§85. прим, е) ь ). По чтобъ пріобрѣсти постоянное право 
на вещь, (что соотвѣтствуетъ природѣ собственности),—за¬ 
владѣвающій долженъ, конечно, быть въ состояніи удержать 
вещь въ своей власти п дѣйствительно господствовать надъ 
нею '). Безхозяйною вещью, находящеюся въ чужой области, 


I») Кантъ въ .Меілрііу.ч. АпГппц>цт. (I. НосЫяІ. стр. 85. полага¬ 
етъ, что возможность пріобрѣтенія вещи посредствомъ овладѣнія сю, т. с. 
посредствомъ односторонняго акта воли, пѳ можетъ быть доказана, во 
составляетъ «непосредственное слѣдствіе постулата практическаго разума».— 
Гербартъ въ ЛИцічи. ргакі. РЫІ 08 . 4. лишь тогда считаетъ за¬ 
владѣніе (оссіі раііом) допустимымъ способомъ пріобрѣтенія собствен¬ 
ности, когда оно происходитъ вслѣдствіе нредъидущаго соглаше¬ 
нія. — Рёдеръ ііжі. стр. 227. требуетъ для этой операціи «обществен¬ 
наго согласіи, въ Формѣ санкціи или уполномочена». Впрочемъ на стр. 
232. онъ считаетъ нужнымъ принять «безмолвное дозволеніе завладѣнія», 
но крайней мѣрѣ относительно тѣхъ предметовъ, «которые сами по себѣ 
безполезны и незначительны для цѣлаго». Варнкёнигъ іЬігІ. стр. 366. 
приводитъ слѣдующій примѣръ противъ допустимости завладѣніи, какъ спо¬ 
соба пріобрѣтенія собственности: «Пилигримы, томимые жаждою, находитъ 
ручей въ знойной пустынѣ. Имъ овладѣваетъ тотъ, кто первый увидѣлъ 
его, и соглашается дать воды другимъ только за вознагражденіе. На чемъ 
основывается такое право?». Противъ этого можно возразить, что уже но 
воззрѣнію римскихъ юристовъ «асціл ргоГІііеп.ч» принадлежитъ къ «сош- 
шиіііп оіітіііш» (§ 42. прим. I»). По это выраженіе, безъ сомнѣнія не 
слѣдуетъ ограничивать но примѣру Варнкённга стр. 349. «рѣчною водою». 

с) Ср. Кантъ іЬііі. стр. 87. — Этимъ устраняются сомнѣнія Шталя 
іЬііі. II. 1. 390. прим. *) касательно возможности пріобрѣтенія собствен¬ 
ности на землю отдѣльными лицами посредствомъ завладѣнія — Допусти¬ 
мость завладѣнія безхозяйными или покинутыми поземельными участками 
положительно признается и въ римскомъ нравѣ, наир., Ь. 7. § 3. I). сіе 
ае(|иіг. гсг. <1ош. (XIЛ- 1.): «.Іивпіа, сцніс іп шагі илясЦиг, (сцюсі 

4 
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можно завладѣть только подъ условіемъ, что входъ въ эту 
область дозволенъ собственникомъ ея; иначе это было бы 
противуправиое вторженіе въ чужую юридическую область. 
Завладѣвающій, далѣе, долженъ объявить ясно во всеобщее 
свѣденіе о своемъ намѣреніи присвоить себѣ дотолѣ безхозяй¬ 
ную вещь, ибо иначе нельзя было бы вывести изъ завладѣнія 
отрицательной обязанности для прочихъ людей воздержи¬ 
ваться впредь отъ пользованія или завладѣнія этою вещью. 
Поэтому требуются признаки пріобрѣтенія собственности, 
которые бы можно было увидѣть на самой вещи, или же сви¬ 
дѣтельства положительнаго права и доказательства касатель¬ 
но пріобрѣтенія собственности. ($ 97.) (| ). 

§ 99. 


Такъ какъ и животныя, пользующіяся естественною сво¬ 
бодою, суть безхозяйныя вещи, то къ возможнымъ случаямъ 
завладѣнія принадлежитъ охота, также птицеловство и 
рыбная ловля а ). Поэтому по естественному праву, каждый 
имѣетъ право охотиться, ловить птицъ и рыбъ на своей зем- 

іаго ассі(ііі), оссирлпіів ПІ, иіііііиз епіпі еззс сгеЛКиг . . . .» Ь. 1. 
§ 1. I). <1е асфііг. ро88в88. (ХІЛ. 2.) Ь- 1. § *>• и 7. П. (Іе Пи¬ 
тіи. (ХІЛІІ. 12.) Ь. 8. С. (Іо отпі ацго сіевсгі. (XI. 58.). — Изъ того, 
что «право завладѣнія не безграничное», Вар нкёнигъ выводитъ, что 
«оно не есть первообразный естественный или абсолютный способъ пріобрѣ¬ 
тенія собственности»; онъ опирается еще на то, что оно не имѣетъ силы 
въ новѣйшихъ законодательствахъ (именно во Французскомъ гражданскомъ 
кодексѣ). 

<І) Гросъ іЬісІ. § 145. слишкомъ обще говоритъ объ завладѣніи, имен¬ 
но, что оно имѣетъ силу лишь на время «Физическаго отношенія къ вещи». 
Это положеніе подлежитъ ограниченіямъ. Онъ и самъ видоизмѣняетъ его 
частью содержаніемъ § 147., частью примѣчаніемъ къ § 149. 

§ 99. а) Эти случаи опровергаютъ мнѣніе Аренса ІЬісІ. 449. (съ 
которымъ соглашается и Рёдеръ іЬі<І. 231.), что «завладѣніе, какъ способъ 
пріобрѣтенія, въ наше время почти совсѣмъ не существуетъ». 
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лѣ или на чужой, съ согласія собственника, п присвоивать 
себѣ животныхъ, которыми онъ такимъ образомъ завладѣлъ. 
Это основное положеніе признается и въ римскомъ правѣ ь ); 
напротивъ новѣйшія права болѣе или менѣе отклонились отъ 
него с)—Далѣе завладѣніе можетъ имѣть мѣсто и при на¬ 
хожденіи клада. Подъ кладомъ въ юридическомъ смыслѣ 
разумѣются монеты или другія драгоцѣнности, долго лежавшія 
скрытыми и которыхъ собственникъ неизвѣстенъ или нс мо¬ 
жетъ быть найденъ. По естественному взгляду на право весь 
кладъ принадлежитъ нашедшему его, не только тогда, когда 
онъ случайно нашелъ его па своей землѣ, но даже и юіда, 
когда онъ нашелъ его на чужой землѣ, если только ему было 
дозволено вступить на эту землю. Но римское право въ по¬ 
слѣднемъ случаѣ признаетъ за находчикомъ лишь половину 
клада, другую же половину оно отдаетъ поземельному соб¬ 
ственнику (1 ). 

§ 100 . 

2 ) Производство новыхъ вещей. 

Если кто-нибудь производитъ собственными силами нѣчто 
прежде не существовавшее, притомъ такимъ образомъ, чю 
это новое переходитъ во внѣшній міръ, какъ реальное явле¬ 
ніе и принимаетъ природу вещи, (письменное начертаніе 
мыслей или чувствъ), то лицо пріобрѣтаетъ посредствомъ 
производства первообразную собственность на произведе- 

b) § 12. .1. (Іе гег. сііѵіз. (II. 1) и Ь. 3. § 1. I). ‘Іе ассцііг. гсі. 
4ІОІ11. (ХІЛ. 1.). 

c) Касательно воззрѣнія, на право охоты, какъ на одну изъ рега¬ 
лій, господствующаго въ Германіи съ ХМ столѣтія, см. Эйхгорнъ: 
І)сиІ8сІіе 8ІИПІЗ- иіні Нее1іі8"сзс1і. IV. § 548. стр. 400. и сл. 
(4-е изданіе) и Штиглицъ: СезеЫсЫІ. ПагзІеІІ. Лег КщепШи.пзѵеі- 
ІіііІІиіззе ап \ѴлІ<І шні Ла@Л іи ПеШясЫапЛ (Ьеірх. 1832.) § 37.—41. 

<1) § 39 I. (Іе гег. (Ііѵіз. и Ь. ни. С. (Іе Шезаиг. (X. 15.). 

4 й 
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иіе, ибо оно непосредственно вытекло изъ его личности 
(5 84.). Если я уполномоченъ къ пользованію чужою вещью 
и произвожу изъ нея плоды посредствомъ труда и воздѣ- 
лывані я ея, то я точно также пріобрѣтаю, по естественному 
праву, собственность на плоды чужой вещи въ моментъ ихъ 
происхожденія, въ силу законнаго производства; напротивъ 
того, если сама вещь что-нибудь производитъ собственными 
силами, то первообразное право собственности на продуктъ 
этой вещи принадлежитъ собственнику, какъ составная часть 
ея ($ 104.). 

$ 101 . 

Спецификація, т. е. преобразованіе или передѣлка ве¬ 
щи, вслѣдствіе котораго опа измѣняетъ въ главномъ свое су¬ 
щество и принимаетъ новый видъ, имѣетъ нѣкоторое сходство 
съ производствомъ новыхъ вещей. Конечно эта операція отли¬ 
чается отъ производства новыхъ вещей въ томъ отношеніи, 
что предполагаетъ уже готовую вещь или матеріалъ, которые 
бы были способны къ преобразованію, но тождественна съ 
нимъ въ томъ отношеніи, что вещь въ ея настоящемъ видѣ, 
произведенномъ спецификаціей, представляется новою. 
Если кто-нибудь видоизмѣняетъ свою собственную вещь, то 
онъ прилагаетъ къ ней свое право собственности ($ 92. № 3 ), 
вслѣдствіе чего измѣняется объектъ, но не субъектъ соб¬ 
ственности. То же прилагается въ полной силѣ когда кто- 
нибудь видоизмѣняетъ вещь, дотолѣ безхозяйную, ибо 
это обусловливается предшествующимъ актомъ завладѣнія, 
вслѣдствіе котораго была пріобрѣтена собственность на вещь 
(§ 98.). Напротивъ того и н когда нельзя пріобрѣсти, по на¬ 
чаламъ естественнаго права, собственность на чужую вещь 
посредствомъ с и е ц и ф и к а ц і и ея. Ибо если видоизмѣненіе 
чужой вещи совершается но волѣ собственника и притомъ 
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по порученію его, слѣдовательно безъ намѣренія подарить ее, 
то уже изъ смысла и цѣли этого соглашенія явствуетъ, что 
новая Форма ея принадлежитъ собственнику. Если же видо¬ 
измѣненіе чужой вещи совершается безъ волн собственника, 
то она сама но себѣ безправное дѣйствіе, изъ котораго, по 
естественному праву, не можетъ возникнуть никакого права 
для специФИканта ($ 52. № 3.); собственность надъ преобра¬ 
зованной вещью должна скорѣе принадлежать прежнему соб- 
ственпнику вещи, такъ какъ его право на нее, пока опа суще¬ 
ствуетъ, не можетъ быть отнято вслѣдствіе безправнаго дѣй¬ 
ствія другаго а ); кромѣ того, если спецификація вещи на¬ 
несла собственнику ущербъ, то онъ можетъ предъявить требо¬ 
ваніе, чтобы специФикаптъ удовлетворилъ его, если послѣд¬ 
ній зналъ, или при надлежащемъ вниманіи и осторожности 
могъ знать, что видоизмѣняемая имъ вещь чужая. Послѣдова¬ 
тельность требуетъ приложить тоже самое и къ тому случаю, 
когда кто-нибудь произвелъ новую вещь для себя изъ соб- 

§ 101. л) Изъ римскихъ юристовъ, между которыми шелъ споръ н« во¬ 
просу о пріобрѣтеніи собственности надъ новой ярогіев, происшедшей вслѣд¬ 
ствіе преобразованіи чужой вещи,— ото принимали сабиніанцы, хоти и 
на другомъ основаніи: Ь. 7. § 7. 1). <1е лоции 1 , гсг. <Іоіп. (ХЫ. 1.). 
«. . . . 8 л Ь і и и я сі С л я» і и N нищій ііліи гліепі глііопеіи еГІіссго 
рііілпі, ііі, фіі шліегіле (Іошішів Гііегіі, ііісш орія фіофіе, фіо<І ек 
ежіеш шліш'іл Глсішіі яіі, (Іошішів еявсі, фііл яіно тліегіл ішііл 
яресіея сіГісі роввіі изъ новыхъ этому мнѣнію приверженъ, 

наир. Гросъ іЬЫ. § 148. Но нельзя не сознаться, что требованіе спра¬ 
ведливости приводитъ къ совершенно другому результату, но крайней мѣрѣ 
ВЪ тѣхъ случаяхъ, гдѣ цѣна вещи преимущественно заключается въ 
Формѣ. Шталь ІЫ(І. И. 1. 391 думаетъ, что въ случаяхъ этого рода 
обработка можетъ справедливо «считаться производствомъ новой вещи», 
относительно которой мастеру принадлежитъ право собственности.—Аренсъ 
ііші. 452 и сл. также полагаетъ, что художественная работа, въ 
тѣхъ случаяхъ, гдѣ она имѣетъ болѣе цѣны, чѣмъ матеріалъ, должна 
считаться главною вещью, и что мастеръ, но вознагражденіи собственника 
вещи долженъ, получить на лее право собственности. 
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огненнаго и изъ чужаго матеріала, безъ согласія собствен- 
ника ь ), и нѣтъ возможности разложить вещь на ея состав¬ 
ныя части. Но если это возможно безъ поврежденія той части 
матеріаловъ, которыя принадлежатъ другому, то специФіікан- 
ту слѣдуетъ дозволить разложить вновь сдѣланную вещь на ея 
составныя части и удержать свою долю матеріаловъ; въ такомъ 
случаѣ другой сторонѣ остается развѣ только требованіе на 
вознагражденіе. Но но римскому праву, именно по правилу, 
избранному Юстиніаномъ, какъ среднее между нротиворѣ- 
чащими мнѣніями древнѣйшихъ юристовъ, специФикантъ прі¬ 
обрѣтаетъ каждый разъ собственность на вновь сдѣлан¬ 
ную вещь въ случаяхъ послѣдняго рода, т. е. когда онъ упо¬ 
требляетъ свои и чужіе матеріалы па производство, не спрося 
хозяина. Въ тѣхъ же случаяхъ, когда специФикантъ дѣлаетъ 
для себя новую вещь изъ однихъ чужихъ матеріаловъ, имъ 
пріобрѣтается собственность на новую вещь только тогда, 
когда она не можетъ быть разложена па первоначальныя 
составныя части ''}. Однако прежнему собственнику нредостав- 

b) Гросъ іЫМ §148. прим. 2-е полагаетъ, что въ такомъ случаѣ про¬ 
дуктъ— общій. 

c) § 25. .1. Ме гег. Міѵіз. (II. 1.) «Пиши ох лііоші ішіісгі» зрееісз 

ЛІІфКІ (нсІЯ 8ІІ «Ь ЛІІ(|ІІО, «Цілогі боісі, <|ПІ8 СОГІІІІ1 ІІЛІІІГЛІІ глііопе 

(ІОІПІ1ИІ8 8ІІ, иіпіш І8, <(І1І Госогіі, ли ІІІО роііиз, <|ііі іпяісгіае сіо- 
І 11 ІІШ 8 ІисгіГ? иі сссо, 8І цнія ох аііепіз пѵі.ч аиі оііѵі.ч аиі зрісі.ч 
ѵіііши лиI оіонш аиі Гпішспіиш Госогіі, аиі ох аііопо аиго ѵсі аг- 
^опіо ѵсі логе ѵа.ч аІмцюМ Госогіі, ѵсі ох аііопо ѵіпо еі шоПо иші- 
811 Ш шівоіісгіі .... ЕІ ро8І ішіііаз 8л Ы и і л йог и іи оі РгоеиІі- 
апогит ашЬіциіІаІоз ріасиіі тосііа зсиіопііа ехізіітапііиіи, зі оа 
8росіоз л(1 иіаісгітп геМіісі розвіі, опт ѵісісгі (Іошішіш оз.чо, <|ііі 
шаіогіао сіошіішв Гисгіі; .чі пои ро.ч.чіі геМисі, опіи роііиз іиіоііщі 
(Іотіипт, <|пі Госогіі. ІЛ сссо, ѵаз соиИаІниі роіозі аМ пкіош таз- 
ват аогі.ч ѵсі лг§спіі ѵсі ангі геМисі; ѵіппш апісіи ѵсі оіопш аиі 
Гпшюиіипі аМ пѵаз оі оііѵаз сі зрісая гоѵогіі пои роіозі, ас но шпі- 
8іііи (|пі(1ст асі ѵіппш оі шеі гозоіѵі роіозі. ОпоМзі рлгііш ох зна 
піаіегіа, рагііт ох аііоііа зросіет а1і(|наш Госогіі (|ніз, ѵеіпіі ох 8ио 
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ляется требовать отъ специФиканта вознагражденіе за потерю 
собственности <| ). 

§ 102 . 

С) Производные способы пріобрѣтенія собственности. 

1) Передача въ тѣсномъ смыслѣ. 

Производное пріобрѣтеніе собственности совершается 
надъ вещью, находящеюся уже въ собственности другаго 
(§ 97. № 3.). Но такъ какъ вообще право лица не можетъ 
перейти безъ его воли къ другому (§ 70.), такъ какъ, далѣе, 
столь же мало можно навязать другому право противъ его воли, 
то для производнаго пріобрѣтенія собственности необходимы, 
какъ воля прежняго собственника, — передать свое право 
другому, такъ и согласіе другаго, которому передается это 
право. Эта двоякая воля, чтобы имѣть желаемое послѣдствіе 
должна быть выражена въ такомъ дѣйствіи, которое бы дало 
возможность пріобрѣтателю собственности, — господствовать 


ѵіпо сі аііопо иіеііе шпі.чиш іпізспегіі -- іІпЬіІлпсІит поп езі, Ьос 

с-азп опт е.ч.че сіотіппт, цпі Гесегіі: фшт поп зоіпт ореглш вшші 
(ІсМіІ, 86(1 с*1 рагіеш ері.ч шаіегіее рглезілѵіі». Ср. также Ь. 7. §7.1). 
сіе асфііг. гег. Мот — Шталь іЫМ. прим.*) полагаетъ, что римскій кри- 
теріумь относительно вопроса, можно ли возвратить вещи ея прежнюю 
Форму, слишкомъ внѣшній, а поэтому недостаточный дли всѣхъ случаевъ. 
«Къ нему слѣдовало бы еще присоединить соображеніе, заключаете» ли цѣна 
главнымъ образомъ въ Формѣ». II Аренсъ МММ- 4;>3. думаетъ, что вопросъ 
о возвращеніи вещи въ ея первоначальное состояніе «разрѣшается цѣлесо¬ 
образностью этой операціи, которая опредѣляется цѣною продукта (на 
что указываетъ и Гуго ІЬІМ. § 284.), а не возможностью ея». 

(1) По общему основному положенію нрава въ К. 14. 1). Ме сопМісі. 
іпМеЬ. (XII. 0.) и Е. 20(3. Г). Мс іефіі. .)иг. (I. 17.) и пгц. Ь- 23. § 4. 
I). (Іс гсі ѵіпМіс. (VI. 1.). — Относительно жалобъ, подаваемыхъ на спе- 
циФиканта, въ томъ случаѣ, когда онъ зналъ, что вещь чужая, см. Е. 9. 
§3. I). аМ ехІііЬ. (X. 4.) — Оа.і- -Іпзі. И. §79. іи Г. и Ь. 52. § 14. 
V. Ме Гигі. (ХЕѴІІ. 2.). 
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надъ даннымъ предметомъ. Такое дѣйствіе есть передача 
вещи вь і ѣсиомъ смыслѣ слова, относящемся сюда, т. е. 
перенесеніе владѣнія вещью, которое совершается съ цѣлью 
передать вещь и сдѣлать собственникомъ то лицо, которое 
получило ее Передача обыкновенно наступаетъ въ силу 
предварительно заключеннаго договора, является исполненіемъ 
его ь ); впрочемъ она можетъ совершаться и самостоятель¬ 
но, т. е. независимо отъ предшествующаго договора, и тогда 
она сама имѣетъ природу договора, именно такого договора, 
который заключается въ наличномъ исполненіи (§ 71 . въ 
концѣ) °). Если передача воспослѣдуетъ, при упомянутыхъ 
предположеніяхъ, въ пользу многихъ, то они пріобрѣтаютъ 
общую собственность на пріобрѣтенную вещь. —Но если пере¬ 
несете владѣнія вещью совершается не съ намѣреніемъ пере¬ 
дать ее и сдѣлать получателя собственникомъ, слѣдовательно 
если совершается только передача въ обширномъ смыслѣ 
слова, (наир, передается другому вещь на сохраненіе или въ 
пользованіе), то оно не можетъ доставить получателю права 

§ 102. о) Передача признается и въ римскомъ правѣ, какъ пріобрѣте¬ 
ніе собственности, основанное на естественномъ нравѣ. § 40. .1. <1о 
гег. йіѵіз. (II. 1.). «Рог ІгясШіоііет яиосціе і и го иніиіаіі гез поіш 
шяциптіиг. Л’ііііі епіш Пни сопѵепіепз езі паіііглЛ аецііііаіі, 

ѵоіішіліеш (Іоіиіііі ѴОІШ 1 ІІ 8 ісш зилш іи аііит ІгяпзГеіте 
глііии ІьчЬегі.» 

I») Нѣкоторые, однако, думаютъ, (Гуго І1>і<1. § 285. и Варнкбнигъ ІЬІ(1. 
368. прим. *)), что лишь положительное право можетъ разрѣшить вопросъ, 
переходитъ ли собственность отъ одного къ другому вслѣдствіе нростаго’ 
договора, или же только вслѣдствіе передачи. — Касательно случаевъ, въ 
которыхъ, какъ исключеніе, можно пріобрѣтать и передавать посредствомъ 
простаго договора безъ послѣдующей передачи вещи, см. § 136. въ 
концѣ. 

с) Это имѣетъ силу и въ томъ случаѣ, когда поземельная собствен¬ 
ность распредѣляется (ассигнируется) отдѣльнымъ членамъ государства 
со стороны верховной власти. Шталь невѣрно причисляетъ это къ первоо¬ 
бразному пріобрѣтенію собственности (§98. прим. я]. 
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собственности на вещь, а даетъ только владѣніе ею и вле¬ 
четъ за собою только то юридическое отношеніе, которое 
соотвѣтствуетъ юридической сдѣлкѣ и намѣренію лица 
($ 91.). — Далѣе если передающій имѣетъ лишь непол¬ 
ную или ограниченную собственность на вещь (§ 93. 
№ 2.), то опа можетъ перейти лишь съ такими же ограни¬ 
ченіями къ получателю ея, тркъ какъ послѣдній вступаетъ 
въ право предшественника (§ 97. № 3.) и никто не можетъ 
передать другому болѣе правъ, чѣмъ самъ имѣетъ (§ 70. 
прим. Г). Но передающій можетъ установить при передачѣ 
извѣстныя ограниченія, при которыхъ вещь переходитъ къ 
другому, даже если его собственность была полная и не¬ 
ограниченная; онъ наир, предоставляетъ себѣ какое-нибудь 
право на вещь, пли передаетъ собственность только на из¬ 
вѣстное время или до наступленія извѣстнаго событія. Въ 
случаяхъ послѣдняго рода получатель вещи пріобрѣтаетъ 
лишь отмѣняемое право собственности на нее. Если, на¬ 
противъ, передающій не имѣетъ никакого права собственно¬ 
сти на вещь, то и получатель не можетъ пріобрѣсти никакого 
права собственности на нее, а только дѣлается въ крайнемъ 
случаѣ добросовѣстнымъ владѣльцемъ, если онъ искрен¬ 
но вѣрилъ въ законность вещнаго отношенія ($ 90.). Однако¬ 
же иногда и не собственникъ можетъ на особенныхъ осно¬ 
ваніяхъ передать чужую вещь, напр. какъ уполномоченный 
или представитель собственника, или какъ залогопринима¬ 
тель (§ 112.). 

§ ЮЗ. 

2) Различные другіе случаи. 

Кромѣ передачи въ тѣсномъ смыслѣ производное прі¬ 
обрѣтеніе собственности совершается и въ нѣкоторыхъ дру¬ 
гихъ случаяхъ, притомъ какъ по волѣ прежняго собствен- 
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ника, такъ и безъ воли его; послѣднее бываетъ въ слѣду¬ 
ющихъ случаяхъ: 1) при Физическомъ раздѣлѣ бывшей пре¬ 
жде общей вещи, при которомъ общая собственность уни¬ 
чтожается; здѣсь каждый изъ прежнихъ сохозяевъ пріоб¬ 
рѣтаетъ исключительное право собственности на ту ма¬ 
теріальную часть бывшаго цѣлаго, которая приходится на 
его долю. 2) При завладѣніи плодами или произведеніями чу¬ 
жой вещи, явившимися независимо отъ человѣческаго воз¬ 
дѣйствія, если ими завладѣваетъ человѣкъ, имѣющій право 
на это (§ 104.). 3) Въ случаѣ когда собственникъ обязанъ 
исполнить извѣстное дѣйствіе или дать вознагражденіе извѣ¬ 
стному лицу (§ 65. и 66.), при чемъ правительство у него 
отбираетъ вещь и предоставляетъ ее другому для удовлетворе¬ 
нія его юридическаго притязанія. 4) При конфискаціи т. е. 
когда вещь отбирается у ея собственника въ наказаніе за 
преступленіе или проступокъ и переходитъ въ собственность 
государства. 5) Въ извѣстныхъ случаяхъ спецификаціи 
(§ 101.), опредѣляемыхъ естественнымъ правомъ иначе, чѣмъ 
положительнымъ, и при соединеніи многихъ вещей, принад¬ 
лежащихъ различнымъ собственникамъ, въ одно цѣлое (§ 106. 
и 107.). 6) Наконецъ по чисто положительнымъ опредѣлені¬ 
ямъ при погашеніи собственности на основаніи давности 
(§ 73.) ■'), при порядкѣ наслѣдованія и при всѣхъ другихъ 
видахъ вступленія въ право собственности умершаго на осно¬ 
ваніи распоряженій послѣдней воли и договоровъ (§ 75.); 
при присужденіи собственности со стороны судьи въ тяжбѣ 
по раздѣлу ь ), наконецъ прц нѣкоторыхъ случаяхъ, въ ко- 


§ 103. а) Касательно основаній, но которымъ давность должна причи¬ 
сляться не къ первообразнымъ способамъ прібрѣтенія, пакъ думаетъ Шталь, 
и къ производнымъ, см. § 98. прим. а). 

Ь) ІЛр. Гр. XIX. § 10. и § 4—7. .!. (Іе оПіс. .цкі. (IV. 17.). 
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торыхъ по законному назначенію что-нибудь непо¬ 
средственно отходитъ къ другому въ собственность ')• 

§ 104. 

В) Пріобрѣтеніе собственности на плоды н произведенія 

вещи. 

Пріобрѣтеніе собственности на нлоды и про¬ 
изведенія вещи принадлежитъ то къ первообразнымъ, 
то къ производнымъ способамъ пріобрѣтенія собственно¬ 
сти. Первообразная собственность на нихъ принадле¬ 
житъ съ момента ихъ происхожденія собственнику произво¬ 
дящей вещи, такъ какъ ихъ должно считать составными ча¬ 
стями вещи (§ 100.). Поэтому абсолютно онъ одинъ уполно- 
моченъ отдѣлять нлоды отъ вещи и употреблять ихъ въ свою 
пользу, пли иначе произвольно распоряжаться ими (§ 92. 
№ 2.). а ). Если онъ противъ воли и безъ обязательнаго юри¬ 
дическаго основанія утратилъ владѣніе надъ производящею 
вещью, то при востребованіи ея онъ можетъ предъявить притя¬ 
занія п на плоды, полученные владѣльцемъ во время владѣнія, 
по упомянутымъ въ § 95. опредѣленіемъ. Но если собственникъ 


с) Сюда принадлежатъ но римскому нраву не только нѣкоторые случаи, 
встрѣчающіеся при порядкѣ наслѣдованія и при завѣщаніяхъ, § 1. п 2. .1. 
сіе Ьегесі. (ЦіаШ. еі (ІіПег. (II. 19.) І>. ВО. О. <!е ІсцпІ. II. (XXXI.) и 
Ь. 64. іи Г. Г), йе Гигі. (ХЬѴІІ. 2.), но п разные другіе, наир. Ь. 3. рг. 
и Ь. 5. С. <1с весип(1. ііирі. (V. 9.) и Моѵ. 22. е. 23—26. 

§ 104. а) Шталь невидимому совершенно исключаетъ собственника 
главной вещи изъ этого нрава, судя но его замѣчанію (іЬі<І. II. 1* 392. 
прим. °), что при произрастаніи плодовъ «сама природа имѣла въ виду от¬ 
дѣленіе придаточной вещи (плода) отъ главной, и что поэтому именно въ 
этомъ случаѣ придаточная вещь должна быть пріобрѣтена не собствен¬ 
никомъ главной, а другимъ лицомъ (роввеввог, пользующимся), хотя и въ 
силу своего отношеніи къ послѣдней. 
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уступитъ другому посредствомъ договора право — присвоить 
сеоѣ плоды и произведенія вещи, наир, пользующемуся или 
арендатору, то при вопросѣ: когда и какъ пріобрѣтается 
пользующимся (МіІяищрзЬегесЬіі^Іег) право собственности на 
плоды? слѣдуетъ различать два рода плодовъ, а именно: плоды 
происходящіе независимо отъ человѣческаго воздѣйствія, 
вслѣдствіе силъ природы, и плоды, которые требуютъ отъ 
человѣка труда и ухода (такъ называемыя «ІінІикІгіаІГгисЬіе»). 
Пользующійся вещью пріобрѣтаетъ собственность на плоды 
перваго рода вслѣдствіе овладѣнія ими но отдѣленіи ихъ 
отъ главнаго предмета; въ этомъ случаѣ является про¬ 
изводное пріобрѣтеніе собственности. Что же касается, на¬ 
противъ, до плодовъ послѣдняго рода, то пользующійся вещью 
пріобрѣтаетъ на нихъ, по естественному юридическо¬ 
му взгляду, право собственности уже вслѣдствіе про¬ 
изводства, слѣдовательно съ момента ихъ происхожденія; 
поэтому первообразное право собственности на плоды 
является здѣсь не въ лицѣ собственника главной вещи, но 
скорѣе въ лицѣ пользователя ($ 100.). Но по римскому 
праву пользователь пріобрѣтаетъ право собственности даже 
надъ плодами послѣдняго рода лишь вслѣдствіе собиранія 
ихъ ь ), такъ что опять является производное пріобрѣ¬ 
теніе собственности. — Кромѣ того способы пріобрѣтенія 
производной собственности, относящіеся къ плодамъ, уве¬ 
личены въ положительномъ правѣ двоякимъ образомъ: частью 

I») § 36. і. (ІО гег. сііѵІ8. (И. 1.) Ь. 12 § 5. I). (Іе ивііГг. (VII. 1.) 

I. 13. I). сцііі». шо<1. ивизГг. лшіМ. (VII. 4.) Ь. 8. іи Г. I). (Іо аіш. 
Іеу;. (XXXIII. 1.) Ь. 61. § 8. О. (Іо Гигі. (ХЬѴІІ. 2.) Модификаціи этого 
правила встрѣчаются частью въ § 37. .1. (Іо гег. сііѵік. и Ь. 28. рг. I). 
(Іо И8ІІГ. (XXII. 1.), частью въ Ь. 25. §1. іи Г. I). ео(1.— Относительно 
пріобрѣтенія собственности надъ промышленными плодами чужой вещи къ 
естественному праву ближе подходитъ древнее саксонское право. Ср. 
8ас1і8еп8ріе{$еІ II. отд. 58. и III. отд. 76. 
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потому, что право присвоивать себѣ плоды и произведенія 
чужой вещи, можетъ быть пріобрѣтено и не вслѣдствіе дого¬ 
вора съ собственникомъ, нанр. въ силу послѣдней волн умер¬ 
шаго г ) и давности (1 ), частью же вслѣдствіе права, предо¬ 
ставленнаго добросовѣстному владѣльцу чужой вещи 
относительно плодовъ ея (§ 95.). 

$ Ю5. 

Е) Увеличеніе собственности н соединеніе многихъ вещей, 
принадлежащихъ различнымъ собственникамъ. 

Разъ пріобрѣтенная собственность надъ вещью можетъ 
наростать, когда что-нибудь присоединяется къ ней извнѣ 
и составляетъ вмѣстѣ съ нею единое цѣлое. Но юридическое 
увеличеніе собственности проявляется далеко не во всѣхъ 
случаяхъ такого соединенія; здѣсь всего важнѣе то обсто¬ 
ятельство, была ли присоединившаяся вещь до тѣхъ поръ 
безхозяйною, или нѣтъ. Если вещь, прежде безхозяйная или 
относительно которой по крайней мѣрѣ никто не можетъ по¬ 
ложительно доказать права собственности, вступаетъ вслѣд¬ 
ствіе дѣйствія природы въ связь съ другой вещью, состоящею 
въ собственности, такъ что она составляетъ составную часть 
ея, (что наир, бываетъ при аллювіи, когда частицы земли 
постепенно прибиваются водою къ извѣстному поземельному 
участку), то эта придаточная вещь переходитъ въ собствен¬ 
ность того, кому принадлежитъ главная вещь а ). Это объяс- 

с) § 1. .1. (Іе іібііГг. (II. 4.) I.. (і. рг. I). есні. (VII. 1.). 

(1) I. 12. іп Г. С. (Іе рглеяегірі. Іоіщі Ісшр. (VII. 33.). 

§ 105. л) Это юридическое положеніе выражается обыкновенно такъ: 
Не8 лссо88огіл «сфіііиг геіи ргіпеірліет, или: Аесеззогіииі яециііиг 
8ШИП ргіпсірліе, вмѣсто болѣе краткаго выраженіи римскаго нрава: 
Ассеезіо ее<1 і 1 рііііеіряіі. Ь. 19. § 13. I). (Іе лиг. «лгцепі. Іе#. 
(XXXIX'. 2). Впрочемъ Гросъ утверждаетъ і1>і(і. § 153., что собственность 
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няѳтся тѣмъ, что она составляетъ съ главною вещью единое 
цѣлое, причемъ не нарушается чужое право ь ). Точно также, 
если ктонибудь собственною дѣятельностью присоединяетъ къ 
своей вещи другую, до тѣхъ поръ безхозяйную, то послѣдняя 
становится принадлежностью первой; впрочемъ пріобрѣтеніе 
собственности надъ безхозяйною дотолѣ вещью совершается 
уже вслѣдствіе завладѣнія и присоединеніе ея къ другой ве¬ 
щи должно считаться лишь внѣшнимъ признакомъ совершив¬ 
шагося завладѣнія (§ 98. въ концѣ). 

§ 106. 

Если же вещь, перешедшая въ чью-либо собственность, 
уже сама была въ собственности извѣстнаго другаго лица, 
то слѣдуетъ различать въ отношеніи юридическихъ послѣд¬ 
ствій такого присоединенія, совершилось ли оно независимо 
отъ человѣческаго воздѣйствія, или же вслѣдствіе человѣче¬ 
ской дѣятельности; въ послѣднемъ случаѣ слѣдуетъ опять 
дѣлать различіе между присоединеніемъ по волѣ обоихъ 
собственниковъ соединенныхъ вещей и одностороннимъ ак¬ 
томъ присоединенія. — Если вслѣдствія дѣйствія природы 
вещь одного соединяется съ вещью другаго, (такъ напр. слу¬ 
чается, что рѣка въ своемъ теченіи или другая сила природы 


не пріобрѣтается на вещь, даже на безхозяйную, вслѣдствіе одного Факта 
аксессіи, какъ таковаго. 

Ь) Это основаніе не подходитъ конечно къ другимъ случаямъ, принятымъ 
въ римскомъ нравѣ, относительно пріобрѣтенія собственности ближайшими 
поземельными собственниками, обусловленнаго также рѣкою, именно къ 
случаямъ, когда на общественной рѣкѣ возникаетъ островъ, § 22. 
і. (Іо гсг. (1іѵІ8. (II. 1.) И Ь. 7. § 3. Ь. 29. и Ь. 60. рг. 1). сіе ас- 
(цііг. гсг. Лот. (ХЫ. 1.), и когда рѣка покидаетъ свое русло, §23. 
.1. сой. Ь. 7. § 5 и Ь. 30. § 1. I). сой. — Однако эти случаи не могутъ 
быть причислены къ способамъ пріобрѣтенія собственности по естествен¬ 
ному праву. 
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отрываетъ кусокъ земли и прибиваетъ его къ чужому берегу), 
то послѣ такого соединенія она остается за своимъ прежнимъ 
собственникомъ: никому не дозволяется, по правилу, пріоб¬ 
рѣтать собственность на вещь противъ воли собственника 
(§ 70.). Поэтому собственникъ присоединившейся вещи также 
точно уполномоченъ, какъ и другой интерессентъ, отдѣлить 
свою вещь отъ чужой собственности, если это только воз¬ 
можно безъ поврежденія ея; но если таковое отдѣленіе двухъ 
вещей невозможно безъ поврежденія ихъ, то по естественному 
праву каждой заинтересованной сторонѣ предоставляется и 
впредь прилагать въ свою пользу право собственности относи¬ 
тельно того, что ей принадлежало до этого соединенія, слѣ¬ 
довательно пользоваться имъ независимо отъ другой а ). Но 
если бъ и это было невозможно, напр. относительно жидкостей, 
принадлежащихъ разнымъ собственникамъ и случайно смѣ¬ 
шавшихся, то каждая заинтересованная сторона можетъ предъ¬ 
явить свои требованія на такую долю цѣлаго, какую кто ут¬ 
ратилъ вслѣдствіе смѣшенія ь ). 

§ 107. 

Если соединеніе вещей двухъ собственниковъ произошло 
по взаимному соглашенію, то происшедшее такимъ образомъ 
цѣлое дѣлается общею собственностью обѣихъ сторонъ въ 
той мѣрѣ, въ какой каждая изъ нихъ участвовала въ этой 
оиерацін, развѣ только одинъ изъ собственниковъ обязался 
соединить свою вещь съ вещью другаго съ тѣмъ, чтобъ она 

§ 106. а) Впрочемъ ио римскому праву прибитый водой кусокъ земли 
переходитъ въ собственность того, къ землѣ котораго онъ присталъ, только 
тогда, когда онъ крѣпко приросъ къ ней. § 21. Л. (1е гег. (Ііѵіз. (И- 1.) 
и Ь. 7. § 2. О. (Іе асциіг. гег. йоги. (ХЫ. 1). 

Ь) Это принято и въ римскомъ правѣ: §27. іи Г. ѣ (1с гег. сііѵік. и 
Ь. 7. § 9. 0. (Іе асциіг. гег. сіоіп. 
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перешла въ собственность его; въ такомъ случаѣ послѣд¬ 
нему принадлежитъ исключительная собственность на цѣ¬ 
лое, происшедшее изъ таковаго соединенія. — Но если кто 
нибудь соединяетъ въ одно цѣлое чужую вещь безъ согласія 
ея хозяина съ своею, то онъ предпринимаетъ дѣйствіе, на 
которое не имѣетъ права; такое дѣйствіе не можетъ 
повести, ио естественному праву, ни къ пріобрѣтенію имъ 
права, пи къ потерѣ права или другому ущербу для собствен¬ 
ника, на сколько можно отклонить его (§ 52. прим. а). Если 
въ такомъ случаѣ отдѣленіе двухъ вещей еще возможно безъ 
поврежденія ихъ, то каждой сторонѣ предоставляется предъя¬ 
вить свои требованія въ силу своего права собственности. 
Если же оно уже невозможно, то по тому же естественному 
началу права, слѣдуетъ приписать исключительную соб¬ 
ственность на цѣлое, происшедшее изъ соединенія, на 
все время этого соединенія тому собственнику, котораго вещь 
присоединена къ чужой вещи безъ его согласія, при чемъ 
не берется въ соображеніе, какая вещь должна считаться 
главною, какая придаточною а ). Если замѣнимыя однород¬ 
ныя вещи, принадлежащія различнымъ собственникамъ, яапр. 
монеты одинаковой цѣнности, произвольно соединены другъ 
съ другомъ, такъ что принадлежавшее обоимъ интерессентамъ 
не можетъ быть отдѣлено, то въ такомъ случаѣ, по природѣ 
и назначенію такихъ вещей (§ 42.), слѣдуетъ принять, что 
каждый интерессентъ можетъ предъявить свои требованія 
относительно цѣлаго на столько, на сколько онъ утратилъ 

§ 107. я) Этотъ результатъ, соотвѣтствующій послѣдовательности права, 
можетъ, конечно, сталкиваться въ отдѣльныхъ случаяхъ съ требованіями 
справедливости п цѣлесообразности; съ первыми, именно, тогда, 
когда тотъ, который соединилъ чужую вещь съ своею, поступалъ добро¬ 
совѣстно, со вторыми преимущественно тогда, когда чужая вещь, которую 
кто-нибудь соединилъ съ собственною, имѣетъ гораздо менѣе цѣны, чѣмъ 
послѣдняя. 
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цѣнностей при соединеніи.— По римскому праву собственность 
въ случаѣ послѣдняго рода пріобрѣтается тѣмъ, кто получилъ 
въ уплату чужія деньги безъ вѣдома и согласія другаго и 
соединилъ ихъ съ своими ь ). Вообще въ римскомъ правѣ имѣетъ 
силу положеніе, что придаточная вещь слѣдуетъ за главною, 
т. е. что она переходить въ собственность того, кому принад¬ 
лежитъ послѣдняя; это положеніе основывается на цѣлесооб¬ 
разности и справедливости, но принимаетъ гораздо большіе 
размѣры, чѣмъ въ естественномъ правѣ. Вопросъ, возника¬ 
ющій въ подобныхъ случаяхъ, долженъ ли быть вознаграж¬ 
даемъ собственникъ придаточной вещи собственникомъ глав 
ной, и притомъ въ какой мѣрѣ, за теряемую имъ собствен¬ 
ность, которую пріобрѣтаетъ послѣдній, рѣшается различно, 
по различію способовъ соединенія вещей и привходящихъ 
сюда обстоятельствъ с ). 

§ 108. 

Прекращеніе права собственности. 

Подобно другимъ правамъ, и право собственности можетъ 
прекратиться либо противъ воли собственника, либо но волѣ 
его (§ 68.). Первое происходитъ во 1) вслѣдствіе смерти 
собственника, что однако не имѣетъ значенія въ положитель¬ 
номъ правѣ, въ силу принятаго въ немъ начала наслѣдованія 
(§ 75.). 2) Вслѣдствіе Физическаго уничтоженія находящихся 
въ собственности вещей, при которомъ впрочемъ можетъ 
произойти добровольная потеря собственности,что бываетъ 
именно когда собственникъ самъ по своей волѣ уничтожаетъ 
или потребляетъ вещь. 3) Съ наступленіемъ срока или со¬ 
бытія, въ зависимости отъ котораго поставляется ирекра- 


b) Ь. 78. I) (іе 8о1иІ. (ХЬѴІ. 3.). 

c) Ср. Шиллингъ: ЬеіігЬ. Г. ІпвШиі. (1. КОі». Рп; ѵа { г , ц § 153 

5 





66 


щеніе собственности, пріобрѣтенной подъ условіемъ в о зв ра¬ 
щенія. 4) Во всѣхъ случаяхъ, разсмотрѣнныхъ уже при 
пріобрѣтеніи собственности (въ особенности § 101. 103. и 
107.), когда кто-нибудь пріобрѣтаетъ собственность на вещь 
другаго безъ воли прежняго собственника.—Доброволь¬ 
ная потеря собственности происходитъ сверхъ случая, упо¬ 
мянутаго въ № 2, вслѣдствіе отчужденія вещи, совер¬ 
шеннаго собственникомъ или его представителемъ, будетъ 
ли это оставленіе (Бегеіісііоп), или передача (§ 70.]. Въ 
Физическомъ раздѣлѣ бывшей дотолѣ общей вещи, уничтожаю¬ 
щемъ общую собственность, заключается отчужденіе въ томъ 
смыслѣ, что всякій изъ прежнихъ сохозяевъ замѣняетъ об¬ 
щее право собственности на весь предметъ исключитель¬ 
нымъ правомъ собственности на извѣстную дойю цѣлаго 
(§ 96.).— Впрочемъ, что касается до отношенія потери вла¬ 
дѣй і я къ потери собственности, то во многихъ случаяхъ 
потеря обоихъ правъ можетъ совпадать, напр. когда вещь 
уничтожается, далѣе когда вещь покидается или передается 
другому, съ цѣлью отчужденія ея. Но такъ какъ владѣніе и 
собственность существенно различны (§ 90.), то собствен¬ 
ность абсолютно и вообще не утрачивается съ потерей вла¬ 
дѣнія: такъ владѣніе вещью переносится добровольно на дру¬ 
гаго, но при этомъ не имѣется въ виду отчуждать вещь или 
сдѣлать получившаго ее собственникомъ этой вещи, (напр. 
при отдачѣ вещи въ пользованіе или въ залогъ); такъ далѣе, 
вещь состоящая въ дѣйствительномъ владѣніи утрачивается 
собственникомъ противъ его воли; въ этихъ случаяхъ соб¬ 
ственникъ имѣетъ право вытребовать свою вещь съ ея 
принадлежностями отъ каждаго, кто владѣетъ ею (§ 94. 
95.). Это правило имѣетъ силу и относительно потерян¬ 
ных ь вещей, въ видахъ послѣдовательности оно должно при¬ 
лагаться и чъ тѣмъ случаямъ, когда наир, убѣгаетъ дикое 
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животное, на которое пріобрѣтено право собственности, или 
когда домашнее животное не возвращается къ хозяину. Но 
по римскому праву въ этихъ случаяхъ животное считается 
безхозяйною вещью, такъ какъ оно возвратилось въ со¬ 
стояніе естественной свободы а ). 

$ 109. 

0 собственности па духовныя вещи и о механической 
поддѣлкѣ н размноженіи ихъ. 

Идеи и истины вообще считаются не объектами индиви¬ 
дуальнаго права, а скорѣе общимъ духовнымъ достояніемъ 
человѣчества. Однако своеобразно понятая идея или своеоб¬ 
разно открытая и сознанная истина безспорно принадлежатъ 
къ внутренней индивидуальности а ) человѣка, какъ произ¬ 
веденія его духовной дѣятельности, и составляютъ часть его 
внутренней собственности въ обширномъ смыслѣ слова. Если 
человѣкъ представляетъ понятую имъ идею или открытую 
и сознанную истину въ извѣстной Формѣ, притомъ такъ, что 
онѣ вступаютъ въ видимый міръ, какъ постоянное явленіе, 
то такія духовныя произведенія принимаютъ природу вещи 
и тѣмъ самымъ дѣлаются предметомъ собственности въ тѣс¬ 
номъ смыслѣ слова ($ 89.); эта собственность должна при¬ 
надлежать автору духовнаго произведенія въ силу 
того, что онъ произвелъ его (§ 100.). Слѣдовательно въ ли¬ 
тературномъ произведеніи первообразная собственность ав¬ 
тора относится къ совокупности его мыслей, взглядовъ и 
убѣжденій, представленной въ подлинникѣ въ извѣстной 
Формѣ и какъ постоянное явленіе. Изъ самой природы права 

§ 108. а) § 12. и 15. 1. <1е гег. (Ііѵіз. (II. 1.) Ь. 3. § 2. Ь. 4. Ь. 
5. рг. § 4. и 5. I). <1е асциіг. гег. Нот. (ХЫ. 1.). 

§ 109. а) Ср. Аренсъ іЬісІ. 526 и Рёдеръ іЬісІ. 280. 
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собственности (§ 92.) уже слѣдуетъ, что онъ можетъ про¬ 
извольно распоряжаться подлинникомъ и употреблять его, 
какъ средство къ пріобрѣтенію. Но пріобрѣтеніе посред¬ 
ствомъ оригинала возможно преимущественно въ томъ отно¬ 
шеніи, что содержаніе его воспроизводится при помощи 
книгопечатанія въ массѣ копій или напечатанныхъ экзем¬ 
пляровъ, которые и распродаются. Если же авторъ предостав¬ 
ляетъ другому въ силу контракта право пользоваться своимъ 
литературнымъ произведеніемъ, то этотъ другой, называемый 
издателемъ, вступаетъ на столько въ первообразное право 
автора-—размножать путемъ печати литературное произведе¬ 
ніе и такимъ образомъ пользоваться имъ для пріобрѣтенія,— 
на сколько оно уступлено ему авторомъ. По имѣетъ ли право 
покупатель или другой пріобрѣтатель напечатаннаго экзем¬ 
пляра книги,—отпечатывать его и продавать такимъ 
образомъ размноженные экземпляры? — Это вопросъ весьма 
спорный ь ), который мы постараемся разобрать въ слѣдую¬ 
щемъ §. 

$ НО. 

Упомянутый въ концѣ предыдущаго § вопросъ, справедли¬ 
вѣе рѣшить отрицательно а ). Ибо отпечатанный экземпляръ 

Ь) Изъ множества сочиненій по этому вопросу нѣкоторыя приводятся у 
Гроса іЬі(1. §167. въ прим, въ концѣ и у Варнк ёнига ііші. стр. 363. 
и сд. въ прим. 

§ 110. а) Другаго мнѣнія держится напр. Гросъ іЬісІ.— Относительно 
способа, избраннаго Кантомъ, Фихте и Гегелемъ — доказать неправо¬ 
мѣрность перепечатки книгъ,— и противъ него, см. Эберти: Ѵегз. ниі сіеп» 
ОеЬіеіе сіез ^Шіт. стр. 150. и сд.— Шталь ІЬісІ. II. 2. 79. и сл. разсма¬ 
триваетъ отношеніе писателя къ своему сочиненію (также изобрѣтателя въ 
своему изобрѣтенію) «не какъ духовную собственность, т. е. собственность 
на духовную вещь, а какъ пріобрѣтеніе посредствомъ духовнаго 
дѣйствія», и находитъ ему, на этомъ основаніи, систематическое мѣсто и 
опредѣлительное начало не въ правѣ собственности, а въ ремесленномъ 
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книги всегда есть только ко п і я подлинника; поэтому ираво соб¬ 
ственности на экземпляръ книги не можетъ уполномочивать 
къ такому пользованію имъ, которое связано лишь съ правомъ 
на подлинникъ, пока послѣднее существуетъ. Но такое поль¬ 
зованіе происходитъ при перепечаткѣ. Кто размножаетъ от¬ 
печатанный экземпляръ книги, пріобрѣтенный имъ въ соб¬ 
ственность, посредствомъ перепечатки, съ корыстнымъ на¬ 
мѣреніемъ продать перепечатанные экземпляры, — тотъ 
пользуется своимъ экземпляромъ, какъ средствомъ пріобрѣ¬ 
тенія, слѣдовательно придаетъ ему значеніе не копіи, а 
подлинника ь ); тѣмъ самымъ онъ приписываетъ себѣ, 
слѣдовательно, нѣчто такое, что принадлежитъ, какъ право, 
только автору или тому, которому оно предоставлено, слѣдо¬ 
вательно издателю, и совершаетъ поэтому незаконное вторже¬ 
ніе въ с«і>еру чужаго права. Кромѣ того перепечатчикъ въ 
большей части случаевъ виновенъ въ оскорбленіи лично¬ 
сти автора въ томъ отношеніи, что ставитъ его имя въ за¬ 
главіи книги, какъ будто бы онъ былъ уполномоченъ на это, 
тогда какъ это дѣлается безъ вѣдома и противъ воли автора, 

правѣ (СехѵсгЬгесЫ). Но такое воззрѣніе, конечно, но подходитъ къ 
такимъ случаямъ, гдѣ писатель совсѣмъ не имѣетъ въ виду пріобрѣте¬ 
ніе посредствомъ литературнаго произведенія, хотя принципъ законовъ о 
нерепечаткѣ долженъ прилагаться и къ нимъ но мнѣнію Шталя. 

I») Ср. Кругъ: ПікЯоІ. прим, къ § 51. — Если Аренсъ ііші. 525. иро- 
тивупоставлиетъ убѣдительной силѣ этого аргумента слѣдующее замѣча¬ 
ніе: «Перепечатчикъ не принимаетъ въ соображеніе этого обстоятельства, а 
пользуется книгою такимъ образомъ, какъ будто онъ даетъ ее на прочте¬ 
ніе сотнѣ индивидуумовъ,» то противъ этого возраженія можно напомнить, 
что здѣсь вопросъ не въ томъ, принимаетъ ли Фактически перепечатчикъ 
что-нибудь въ соображеніе, или не принимаетъ, а въ томъ, что должно 
иринпыаться имъ въ соображеніе на основаніи права. — Впрочемъ и 
Аренсъ 526. и сл. высказывается противъ правомѣрности перепечатки, 
хотя и на другихъ основаніяхъ: онъ имѣетъ въ виду разумную цѣль, пре¬ 
слѣдуемую авторомъ и условія, необходимыя для достиженія ея и, слѣдо¬ 
вательно, составляющія право автора. 
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слѣдовательно онъ недобросовѣстно пользуется его именемъ, 
т. е. злоупотребляетъ имъ. Если бы, далѣе, перепечатка 
книгъ была юридически дозволена, то изъ этого вытекала бы 
та несообразность, что перепечатчикъ въ силу мнимо неогра¬ 
ниченнаго права собственности на свой экземпляръ, имѣлъ 
бы большее право, чѣмъ издатель, ибо послѣдній ограниченъ 
обыкновенно въ силу контракта съ авторомъ извѣстными 
условіями касательно печатанія и продажи экземпляровъ; 
далѣе, даже самъ авторъ, еслибъ въ контрактѣ съ издателемъ 
не было прямо постановлено противное, имѣлъ бы право 
перепечатай, въ силу собственности, пріобрѣтенной надъ од¬ 
нимъ напечатаннымъ экземпляромъ своего сочиненія. — Но 
перепечатка книгъ является дѣломъ неблагороднымъ и 
несправедливымъ и съ нравственной точки зрѣнія, 
именно потому, что перепечатчикъ присвоиваетъ себѣ выгоду 
предпріятія другаго, не принимая на себя ни риска, ни из¬ 
держекъ, которыя необходимы для пріобрѣтенія права изда¬ 
нія «■) — с ъ другой стороны въ интересѣ литературнаго обо¬ 
рота и распространяемаго имъ образованія и просвѣщенія мо¬ 
жно желать, чтобъ положительные законы, — что и было сдѣ¬ 
лано, хотя и различно (| ), — ограничивали признаваемое ими 
право собственности надъ духовными предметами и вытекаю¬ 
щее изъ этого признанія запрещеніе перепечатки, — извѣ¬ 
стнымъ срокомъ послѣ появленія литературнаго произведем 

с) Эбсрти іЬісІ. 153. и сл. выводитъ нротивузаконность перепечатки 
книгъ изъ одной безнравственности таковой операціи, соотвѣтственно 
своему основному положенію, что право ничто иное, какъ «нравственность, 
сдѣлавшаяся положительною». По его мнѣнію нравственность требуетъ, «чтобъ 
государство (т. е. законъ) обезпечивало отдѣльному лицу пользованіе пло¬ 
дами своего труда;» это-то требованіе нравственности должно быть признано 
въ нравѣ. 

(1) Примѣры различныхъ относящихся сюда опредѣленій законодательства 
приводятся у Варнкбнига ІЬісІ. стр. 363. прим, і) и стр. 365. прим.*). 
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н ія _То, что сказано о перепечаткѣ книгъ, приложимо и 

къ перепечаткѣ художественныхъ вещей и къ другимъ 
размноженіямъ сочиненій и картинъ посредствомъ механиче¬ 
скихъ средствъ. 

§ 111 - 

0 правахъ на чужія вещи: А) Природа и виды ихъ. 

Права на чужія вещи или соединяются съ владѣніемъ 
чужою вещью, (которое и само должно считаться при извѣ¬ 
стныхъ предположеніяхъ правомъ на чужую вещь (§ 91.) ),или 
же имѣютъ мѣсто и безъ него. Между различными возмож¬ 
ными видами правъ на чужія вещи слѣдуетъ здѣсь обратить 
особенное вниманіе на право залога и право угодій н ). 

е) Это-то и составляетъ привходящую сюда политическую точку зрѣ¬ 
нія, которая не должна быть смѣшиваема съ юридической. Но Шталь ііжі. 
II. 2. стр. 78. и сл. хочетъ вывести изъ назначенія литературныхъ про¬ 
изведеній («сдѣлаться доступными всякому»), что но можетъ быть «безгра¬ 
ничнаго (вѣчнаго) нрава писателя и его наслѣдниковъ на исключительное 
обладаніе духовными произведеніями и распространеніе ихъ;» поэтому запре¬ 
щеніе перепечатки должно имѣть, но его мнѣнію, извѣстный предѣлъ во 
времени. — И Рёдеръ ІЬісІ. стр. 288. считаетъ обязанностью государства 
«защищать права общества противъ ограниченій свободнаго пользованія 
тѣмъ, что уже сдѣлалось публичнымъ, если онѣ только не установлены во 
обезпеченіе источника пропитанія автора и сохраненія его индивидуально¬ 
сти». — Эберти ІЬісІ. стр. 156. и сл. считаетъ, напротивъ, опредѣленія 
срока давности въ отношеніи къ нраву автора чѣмъ-то совершенно про¬ 
извольнымъ; относительно случая возможной коллизіи между обществен¬ 
нымъ интересомъ и нравомъ автора, мы находимъ у него слѣдующее: «Если 
сочиненія или изобрѣтенія, какъ общее благо, должны быть какъ можно болѣе 
распространяемы въ интересѣ государства, если въ этомъ отношеніи исклю¬ 
чительное право автора на плоды своихъ трудовъ сталкивается въ отдѣль¬ 
номъ случаѣ съ планами государства, то государство пусть пріобрѣтаетъ 
право автора или изобрѣтателя покупкою или другимъ образомъ и переда¬ 
стъ его публикѣ, какъ это и было нѣсколько разъ сдѣлано въ новое время». 

§ 111. а) Аренсъ ІЬісІ. стр. 441. и 464. принимаетъ раздѣльную 
собственность относительно того и другаго. 
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Право залога есть право на чужую вещь, уступленное 
заимодавцу во обезпеченіе принадлежащаго ему права требо¬ 
ванія. Залогъ спеціально называется ГаияІрГапб или г и по¬ 
те кой (1 ), смотря потому, передается ли онъ во владѣніе 
заимодавца, или нѣтъ. Но во всякомъ случаѣ право залога 
есть лишь придаточное право, ибо оно обусловливается по 
своему понятію и цѣли правомъ требованія, къ обезпеченію 
котораго оно служитъ. Права на угодья или повинности 
(Зегѵііліеп) с ) суть такія права на чужія вещи, въ силу 
которыхъ собственникъ долженъ въ пользу другаго терпѣть 
или не дѣлать чего-нибудь такого, чтобы онъ могъ по есте¬ 
ственной свободѣ собственности не стерпѣть или сдѣлать. Они 
пли принадлежатъ лишь извѣстному лицу, какъ въ высшей 
степени личное право (§ 70.), или же находятся въ такой 
связи съ извѣстнымъ поземельнымъ участкомъ, что перехо¬ 
дятъ съ нимъ ко всякому собственнику этого участка. Въ 
первомъ случаѣ они называются личными повинностями, 
въ послѣднемъ же—вещи ы ми, р е а л ь п ы м и, или в о т ч и н- 
ными повинностями (также въ нѣмецкомъ правѣ СегееМі§- 
кеіІепеіпеяСгитЫискз (| ).—Далѣе можно имѣть такое 
право на чужую вещь, что въ силу его можно требовать отъ 
всякаго владѣльца ея извѣстныхъ дѣйствій; впрочемъ такое 
право не простое или чисто вещное, но скорѣе есть вещное 
обязательство (т. е. коренящееся въ вещи), въ силу ко- 


I») Рёдеръ іЬісІ. стр. 267. и сл. весьма неблагопріятно обсуждаетъ право 
залога и гипотеки. 

с) Смыслъ этихъ названій тотъ, что вещь, подчиненная такому праву, слу¬ 
житъ (йсгѵіі) въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ не собственнику, а другому лицу. 

(I) Послѣднее выраженіе, конечно, весьма не точно, ибо поземельный 
участокъ, но понятію естественнаго права о лицѣ, не можетъ считаться 
субъектомъ, имѣющимъ права, а является скорѣе средствомъ, въ силу ко¬ 
тораго упомянутая повинность приходится на долю каждаго собственника. 
См. § 34. прим. а). 
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тораго ограничивается не собственность на вещь, но личная 
свобода всякаго владѣльца ея на столько, на сколько онъ 
обязанъ совершить упомянутыя дѣйствія (§ 46. приб. 1.). 

§ 112 . 

За исключеніемъ вещныхъ обязательствъ (§ 111. въ кон¬ 
цѣ), всѣ другія права на чужія вещи, какъ положитель¬ 
ныя, т. е. въ силу которыхъ обладатель права можетъ что-ни¬ 
будь предпринять относительно чужой вещи, такъ и отри¬ 
цательныя, т. е. по которымъ собственникъ вещи долженъ 
воздержаться отъ чего-нибудь въ пользу обладателя права, всѣ 
они имѣютъ то общее, что они производятъ умаленіе или 
ограниченіе правъ собственности въ лицѣ с о б- 
ственника. Положительныя права въ чужой вещи про¬ 
изводятъ это дѣйствіе вслѣдствіе того, что содержитъ въ 
себѣ отдѣльныя части права собственности, перешедшія не 
на собственника, а на другое лицо; отрицательныя права 
производятъ то же дѣйствіе, препятствуя собственнику въ 
отправленіи извѣстной составной части права собственности. 
Но относительно этихъ правъ нельзя вывести изъ общихъ 
юридическихъ началъ никакихъ подробностей; онѣ, поэто¬ 
му, и основываются или на соглашеніи заинтересованныхъ 
сторонъ, пли на опредѣленіяхъ положительнаго права. Такъ 
относительно нрава залога, заимодавцу, собственно говоря, 
можетъ быть дано только право удерживать переданный ему 
залогъ и пользоваться имъ, пока требованіе его не будетъ 
удовлетворено, или же продать залогъ и такимъ образомъ удо¬ 
влетворить себя вырученными деньгами, въ случаѣ если долгъ 
не будетъ уплаченъ во время. Въ позднѣйшемъ римскомъ 
правѣ однако принято только послѣднее а ), такъ что право 

§ 112. а) Ь. 4. О. сіе рідпогаі. асі. (XIII. 7.) Ь. 12. § 10. Б. еріі 
роііог. іп рщп. (XX. 4.) Ь. 0. и 14. С. сіе. сіівігасі. рщ'н. (VIII. 28.). 







74 


отчужденія залога не можетъ быть вполнѣ отнято у заимо¬ 
давца даже вслѣдствіе договора или предсмертнаго распоря¬ 
женія ь ); напротивъ пользоваться вещью заимодавецъ не мо¬ 
жетъ с ), такъ какъ таковое право не дается ему Что же 
касается до повинностей, то рѣшеніе вопросовъ о томъ, какія 
изъ нихъ принадлежатъ къ личнымъ, какія къ имуще¬ 
ственнымъ е ) и какъ далеко простираются заключающіяся 
въ нихъ права, — зависитъ отъ опредѣленія воли заинте- 
ресованныхъсторонъ и отъ положительныхъ постановленій 
права. 

§ из. 

В) 0 происхожденіи нравъ на чужія вещи. 

Права на чужія вещи, по естественному нраву, возникаютъ 
лишь по волѣ собственника, вслѣдствіе того, что онъ 
уступаетъ другому право на вещь посредствомъ догово- 


Но въ древнѣйшемъ правѣ залоговѣритель имѣлъ право на отчужденіе за¬ 
лога лишь тогда, когда оно было дано ему но договору. С лД. .Іпяіііііі. II. 
§ (і4. Ь. 14. § У. Э. (1с (1ІѴѲГ8. іетр. ргаеяс. (ХІЛѴ. 3.) Ь. 73. Г), 
сіе Гіігі. (ХЬѴІІ. 2.). 

I») Ь. 4. и 5. О. (Іс рі^поті. асі. Ь. 1. и 2. С. беібіог. ѵепгі. ріци. 
ішреб. ион розе. (VIII. 29.). 

с) § 6. .1. (Іс оЫі^аІ., сціас сх «іеіісі. пляс. (IV. 1.) Ь. 34. рг. 13. 
(1с Гіігі. 

(I) Ь. 1. § 3. и Ь. 11. § 1. О. (1е рі$иог. (XX. 1.) Ь. 8. I). іи 
<|иіЬ. саия. рі^п. (XX. 2.) Ь. 17. С. (Іс ияиг. (IV. 32.). 

е) Что же касается до ияияГгисІия, то онъ можетъ быть только личною 
повинностью; на это есть существенное основаніе, которое состоитъ въ 
томъ, чтобъ собственность не утратила всей своей цѣнности вслѣдствіе отдѣ¬ 
ленія отъ нея права пользованія на долгое время или навсегда. § 1. .1. (Іе 

ияиГг. (И. 4.). <.Кс іашеи іи ипіѵегяиш іпиіііея еяяепі ріоргіе- 

Іаіся, ясшрег аЬясебепІе ияиГгисІи, ріасиіі ссгіія ніобія ехвСіи^иі 
ияитГгисІит сі асі ргоргіеіаіет геѵегіі». Ь. 30. Б. ео(1. (VII. 1.) I.,. 
8 . И. бе ияи еі ияиГг. рсг. Іе^аі. (Іа(. (XXXIII. 2.) Ь. 14. С. (Іе ияиГг. 
(III. 33.). 
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ра, и даже передаетъ ее въ его владѣніе, если это необходи¬ 
мо для отправленія права. Впрочемъ по особеннымъ основа¬ 
ніямъ они могутъ установляться и вслѣдствіе правитель¬ 
ственнаго распоряженія и судебнаго признанія: 
право залога, напр. какъ средство исполненія относительно 
лица, признающаго долгъ и юридически осужденнаго, но не 
производящаго уплаты; иовинность же тогда, когда ея уста¬ 
новленіе вслѣдствіе извѣстныхъ обстоятельствъ является 
юридически необходимымъ (наир, дорога, проложенная вслѣд¬ 
ствіе крайней необходимости); лицу, на котораго налагается 
такая повинность, дается извѣстное вознагражденіе а ). — Но 
но положительнымъ законамъ права па чужія вещи могутъ 
возникнуть и другимъ образомъ: вслѣдствіе предсмерт¬ 
наго распоряженія |> ), законнаго предписанія ') и 
давности (1 ). 

§ 113. а) Примѣръ такого рода встрѣчается въ Ь. 12. рг. I). (Іо 
геіідіоя. (XI. 7.). 

b) Къ завѣщательному нраву залога относится Ъ. 26. рг. 13. (Іо 
рі^погаі. асі. (XIII. 7.) Ь. 9. I). (Іс апп. 1о§аІ. (XXXIII. 1.) І« 12 13* 
бе аіішепі. 1е§. (XXXIV. 1.). и Ь. 1. С. сошпшп. <1е 1е§аІ. (VI. 43.), 
о завѣщанныхъ повинностяхъ трактуютъ особенныя титла дигестъ; 
именно (Іо ияи сі иаиГг. рсг. Іе^аі. баі. (XXXIII. 2.) п (Іе зегѵііиіе 
Іе^аіа (XXXIII. 3.). 

c) Въ римскомъ правѣ есть множество установленныхъ закономъ (или 
подразумѣваемыхъ) гинотекъ, которыя упоминаются только отчасти въ от¬ 
носящихся къ нимъ статьяхъ источниковъ. 13. (XX. 2.) и С. (VIII. 13.) іи 
(цііЬ. саия. рі^и. ѵсі ЬуроіЬ. Іасііс соиІгаЬ; изъ сервитутовъ ияия- 
Ггисіия основывается въ нѣкоторыхъ случаяхъ непосредственно на предпи¬ 
саніи закона, напр. Ь. 1. С. (Іе 1>он. шаіегп. (VI. 60.) Ь. 6. рг. С. 
бе Ьоп., циае ІіЬег. (VI. 31.). — Ь. 3. рг. Ь. 6. § 1. С. (Іс яесиисі. 
пирі. (V. 9.). Моѵ. 117 с. 5. 

б) На этомъ основаніи могутъ быть пріобрѣтены повинности, Ь. Ю. рг. 
I). 8і яегѵ. ѵіікі. (ѴЦІ. 5.) Ь. 1. § иН. I). бе жціа еі іщ. ріиѵ. агс. 
(XXXIX. 3.) Ь. 5. § 3. 13. бе іііи. (ХІЛІ1. 19.) Ь. 1. и 2. С. бе яог- 
ѵііиі. (III. 34.). и Ь. 12. іи Г. С. бе ргаеясгірі. Іои§і іешр. (VII. 33.), 
чего нельзя сказать о правѣ залога. 
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$ 114. 

С) Способы прекращенія правъ на чужія вещи. 

Къ общимъ способамъ прекращенія правъ на чужія ве¬ 
щи принадлежатъ слѣдующіе случаи: 1) когда вещь уничто¬ 
жается; 2) когда она дѣлается собственностью того, кто до¬ 
толѣ имѣлъ относительно ея право на чужую вещь; 3) когда 
кончается временная или отмѣнимая собственность лица, 
уступившаго другому право на свою вещь, которое и могло 
быть уступлено только на время собственности; 4) при на¬ 
ступленіи срока или условія, отъ котораго зависитъ прекра¬ 
щеніе права на чужую вещь; 5) когда кто-нибудь доброволь¬ 
но отказывается отъ права на вещь. — Другіе способы пога- 
гашенія права на чужія вещи имѣютъ болѣе ограниченное 
приложеніе. Что же касается до смерти обладателя права 
на чужую вещь, то съ нею уничтожаются по естественному 
нраву, какъ права умершаго вообще (§ 69.), такъ и право за¬ 
лога и личныя повинности, (послѣднія и по положитель¬ 
нымъ законамъ а ), не смотря на признанный въ нихь поря¬ 
докъ наслѣдованія, § 75.). Исключеніе составляютъ имуще¬ 
ственныя повинности, ибо онѣ переходятъ и къ будущему 
пріобрѣтателю поземельнаго участка, въ составъ котораго 
онѣ входятъ, какъ прибыльныя статьи. Имущественная по¬ 
винность уничтожается, напротивъ, не только вслѣдствіе 
уничтоженія поземельнаго участка, въ связи съ которымъ 
она находится, но и тогда, когда послѣдній переходитъ въ 
собственность того, которому принадлежитъ вещь, обложен¬ 
ная новииностью, ибо тогда уже не можетъ быть рѣчи о пра- 


§ -114. а) § 3. .). сіе изиГг. (II. 4.). рг. .1. сіе изи (II. 5.) Ь. 3. 
§ 3. Г). <цііЬ. той. изизГг. лшіМ. (VII. 4.) Ь. 37. О. сіе зегѵ. ргаесі. 
гизі. (VIII. 3.) Ь. 3. рг. Ь. 12. и Ь. 14. С. сіе изиГг. (III. 33.). 
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вѣ на чужую вещь. Далѣе право залога уничтожается по 
своей своеобразной природѣ тогда, когда долгъ, но которому 
взятъ залогъ, вполнѣ уплаченъ, когда залоговѣритель поль¬ 
зуется принадлежащимъ ему правомъ отчужденія залога, т. е. 
когда онъ по установленному порядку продаетъ залогъ, чтобъ 
удовлетворить себя. — Кромѣ того въ положительныхъ зако¬ 
нахъ есть еще нѣкоторыя другіе способы погашенія правъ 
на чужія вещи ь ).— Но таковыя права отнюдь не прекраща¬ 
ются вслѣдствіе смерти собственника вещи или отчужденія, 
совершеннаго имъ, такъ какъ они коренятся въ самой чужой 
вещи и потому могутъ быть предъявлены противъ каждаго 
будущаго пріобрѣтателя ихъ (§ 89.). Поэтому право на чужую 
вещь не уничтожается вслѣдствіе утраты владѣнія чужою 
вещью противъ воли обладателя. этого права. 


Ь) Сюда относится преимущественно резолютивная давность, кото¬ 
рая имѣетъ мѣсто, какъ относительно повинностей, § 3. .1. сіе изиГг. рг. 
.1. (Іе ней, Ь- 78. рг. І>. <1е рие сіоі. (XXIII. 3.) Ь. 126. § 1. В. сіе 
ѵегЬ. оЫід. (ХЬѴ. 1.). — Ь. 6. и 7. I). сіе зегѵ. ргаесі. игЬ. (VIII. 2.) 
Ь. 18. I). сіе зегѵ. ргаесі. гизі. Ь. 13. С. сіе зегѵііиі. (III. 34.), такъ и 
относительно права залога, Ь. 3. и Ь. 7. § 1. С. сіе ргяезенрі. XXX. 
аші. (VII. 39.) въ связи съ Ь. 27. рг. О. сіе похлі. аеі. (IX. 4.). «.... шіі- 
1 шп епііп рщіпіз езі, сіфіз регзесиііо пс^аіиг . . . . » Другіе способы 
положительнаго права касательно прекращенія относятся спеціально либо къ 
личнымъ повинностямъ, Ь. 16. §2. С. сіе изиГг. и § 3. .1. еосі., или 
же только къ нраву залога. Ср. ѣ. 5. § 1. и Ь. 12. О. сіе сііѵегз. Іетр. 
ргаезег. (ХЫѴ. 3.). —§ 14. 1. сіе изіісар. (II. 6.). 






ОТДѢЛЪ Т Р Е Т I Й. 

О НРАВАХЪ ПО ОБЯЗАТЕЛЬСТВАМЪ ИЛИ ОБЯЗАТЕЛЬ¬ 
СТВЕННЫХЪ ОТНОШЕНІЯХЪ. 

$ 115. 

Природа правъ но обязательствамъ. 

Правами но обязательствамъ или личными пра¬ 
вами, (названіе, хотя вошедшее въ употребленіе, но далеко не 
совсѣмъ точное), называются такія нрава, въ силу которыхъ 
кто-нибудь уполномоченъ требовать извѣстнаго дѣйствія отъ 
другаго лица, обязавшагося относительно его на опредѣлен¬ 
номъ основаніи (§ 46. N° 3.). Слѣдовательно возникающее 
отсюда юридическое отношеніе, называемое обязатель¬ 
ственнымъ или долговымъ, и по самому происхожденію 
своему касается лишь опредѣленныхъ лицъ, изъ которыхъ 
одно имѣетъ право на дѣйствіе, другое обязанность свершить 
это дѣйствіе; или же каждое лицо имѣетъ право и обязан¬ 
ность относительно другаго. Обладатель права называется 
вѣрителемъ, обязавшійся должникомъ, такъ что на на¬ 
учномъ языкѣ эти выраженія прилагаются для обозначенія 
заинтересованныхъ сторонъ не только къ извѣстнымъ видамъ 
обязательствъ, но и ко всѣмъ ; '). Въ такомъ юридическомъ 


§ 115. а) Эти выраженія выработались по образцу римскаго права, 
въ которыхъ встрѣчаются въ общемъ смыслѣ названія сгесійог и сІеЬі- 
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отношеніи можетъ быть и болѣе двухъ лицъ, что, впрочемъ, 
не существенио. Содержаніе или предметъ права по обяза¬ 
тельствамъ (§ 41.) состоитъ всегда въ исполненіи чего-либо 
(Ьеіяіиш*) или въ совокупности такихъ исполненій ь ). Ис¬ 
полненіе въ юридическомъ смыслѣ называется всякая по¬ 
ложительная или отрицательная дѣятельность, вслѣдствіе ко- 
которой лицо совершаетъ что-нибудь для другаго, при чемъ 
все равно, будетъ ли оно что-нибудь давать, дѣлать, допу¬ 
скать, или, въ смыслѣ отрицательнаго дѣйствія, отъ чего-ни¬ 
будь воздерживаться. Лишь то, что составляетъ содержаніе 
общей юридической обязанности, именно воздержаніе отъ На¬ 
рушеній и нанесенія вреда прзвудругаго (§ 49.), обыкновенно 
не входитъ въ составъ понятія объ исполненіи, ибо оно само 
собою иодразумѣвается при каждомъ правѣ, какъ его необхо¬ 
димое слѣдствія (§ 6.), и не влечетъ за собою особеннаго 
отношенія между обладателемъ права и прочими людьми, обя¬ 
занными не нарушать его. Слѣдовательно если кто-иибудь 
обязанъ относительно другаго къ исполненію, какъ предмету 
обязательственнаго права, то для этого требуется или осо- 

іог, Ь. Н. Г). (Іе ѵегЬ. зц;аіі'. (Ь. 10.). «Сгосіііопни лрреііяііопе 
ион !іі Іааіиіп ассіріиаіиг, <ціі ресиаілаі сгесіійегиаі, зей, отаез, 
фіІІ>И8 ех «цілііікзі слизн йеііеіиг». Ь. 108. Б. сой. «ОеЬИог іаіеііі- 
§іІиг із, л (цю іпѵііо ехі^і ресапіл роіезі». Ь. 14. О. (Іе Ьегей. реі. 
(V. 3.). «. . . . иігиіп ех йсіісіо, ап ех соаігясіи (ІеЬіІог зіі, пііііі 
геГеіТ . . . .» Ср. и Ь. 16. § 4. О. (Іе Іійерізз. (ХЬѴІ. 1.). 

І>) Но мнѣнію Шталя (Рііііоз. йез Несіііз. И. 1. 302.) предметъ требо¬ 
ванія не есть «непосредственное исполненіе, но исполненіе чего-либо при 
участіи воли другаго, т. е. сама воля, посредствомъ которой ис¬ 
полненіе можетъ быть вызвано въ извѣстное время и въ извѣстномъ 
мѣстѣ, — юридич еская связь (ѵіпсиіипі ,)ипз)>.— Существо юридиче¬ 
скаго обязательственнаго отношенія состоитъ конечно въ послѣдней; но пред¬ 
метъ его все же есть и будетъ исполненіе со стороны обязавшагося; воля 
послѣдняго есть только внутренняя сила исполненія. Далѣе воля обязавша¬ 
гося очевидно не принадлежитъ къ имуществу обязавшагося, къ чему 
Шталь однако самъ причисляетъ обязательство. 
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бенное основаніе происхожденія таковаго юридическаго отно¬ 
шенія, или уже существующее особенное отношеніе между 
участниками, изъ котораго вытекаютъ права по обязатель¬ 
ствамъ (§116.). Впрочемъ эти послѣднія права принадлежатъ, 
если и не исключительно, то по большей части, къ имуще¬ 
ственнымъ, ибо исполненіе, которое слѣдуетъ совершить 
въ пользу обладателя права, имѣетъ вещественную или де¬ 
нежную цѣну, а потому и должно причисляться къ его иму¬ 
ществу (§ 46. прим. §). Эти права по своей природѣ большею 
частью преходящія, такъ что онѣ уничтожаются послѣ ис¬ 
полненія дѣйствія; впрочемъ обязательственныя отношенія 
могутъ быть разсрочены по волѣ участниковъ и на долгое 
время с ). 

§ не. 

Источники происхожденія обязательственныхъ отношеній. 

Къ естественнымъ источникамъ происхожденія обязатель¬ 
ственныхъ отношеній принадлежатъ слѣдующіе: 1) договоры 
(§ 117. и сл.); 2) недозволенныя дѣйствія, составляющія на¬ 
рушеніе права (§ 139.), 3) различные другіе случаи, въ ко¬ 
торыхъ есть моментъ, способный къ установленію обязатель¬ 
ственнаго права и соотвѣтствующей ему обязанности (§ 140.). 
— Кромѣ того въ уже существующихъ юридическихъ отно¬ 
шеніяхъ или въ особенныхъ отношеніяхъ извѣстныхъ лицъ 
другъ къ другу, напр. въ семействахъ и общественныхъ кру- 

с) Напр. отношенія товарищества, аренды и найма и т. д. — Противъ слиш¬ 
комъ широкаго взгляда Гуго, будто обязательства вообще преходящи по 
природѣ, и что во всемъ отношеніи существенно обращать вниманіе на пре¬ 
вращеніе его, см. Мюленбрухъ: Сеззіоіі сіег Рогсіегипдог. стр. 16. пр. 
24. (3-е изданіе). Аренсъ: КесЫзрЬіІоз. 553. также слишкомъ односторонне 
поставляетъ признакъ собственно договоровъ въ томъ, что «они от¬ 
носятся къ отдѣльнымъ дѣйствіямъ преходящимъ и заключеннымъ 
въ себѣ>. 
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гахъ могутъ возникнуть обязательственныя права между 
участниками, вытекающія непосредственно изъ природы и 
назначенія этихъ отношеній; но таковыя обязательственныя 
права не относятся сюда, именно потому, что находятся въ 
связи съ другими юридическими отношеніями, въ значеніи 
ихъ слѣдствій, и не предполагаютъ никакого особеннаго ис¬ 
точника происхожденія. — Что же касается до указанныхъ 
выше особенныхъ источниковъ происхожденія обязатель¬ 
ственныхъ правъ или отношеній, то первое мѣсто между 
ними занимаютъ договоры по ихъ необходимости для чело¬ 
вѣческихъ сношеній и вслѣдствіе частаго ихъ употребле¬ 
нія а ); такъ какъ до сихъ поръ въ § 71. и 72. указано было 
лишь на ихъ понятіе и природу вообще, то здѣсь у мѣста по 
подробнѣе разсмотрѣть ихъ. 

Уже Гай въ Ь. 1. рг. I). бе оЫідаІ. еі асі. (ХЫѴ. 7.) 
относитъ происхожденіе обязательственныхъ правъ къ упо¬ 
мянутымъ тремъ классамъ. «ОЫідаІіопея аиі ех сопігасіи 
павсипіиг, аиі ех іпаіейсіо, аиі ргоргіо циойат ^ге ех 
ѵагііз саивагиш Іі§игІ8». Что къ послѣдней категоріи при¬ 
надлежатъ преимущественно оЫі^аІіопез циазі ех сопігасіи 
и чиазі ех таІеПсіо— это явствуетъ изъ Ь. 5 1). еосі. и 
§ 2. .1. (1е оЫі^аІ. (III. 13. или 14.). — Однако этотъ рим¬ 
скій взглядъ на происхожденіе обязательствъ не совер¬ 
шенно совпадаетъ по своему содержанію съ естествен¬ 
нымъ правомъ, а содержитъ въ себѣ съ одной стороны 
менѣе, съ другой же болѣе, чѣмъ послѣднее. Менѣе 
въ томъ отношеніи, что въ римскомъ правѣ подъ словомъ 
со п Іга с Іи 8 разумѣются только договоры, исковые по 
гражданскому праву, въ противуположность расіа или 
расііопез, при которыхъ нѣтъ иска. (§ 2. Л. сіі. Ь. 7. 

§ 116. а) Кантъ: МеІярЬуз. АпГап§з§г. Лег ПесМзІ. стр. 87. и сл. 
считаетъ договоръ единственнымъ источникомъ происхожденія личнаго 
права. Этимъ объясняется односторонность метода, (Шталь іЬісІ. II. стр. 
411. справедливо порицаетъ его), принятаго и другими ФилосоФами-юристами, 
по которому собственности противупоставляется не об яза те льство, а до¬ 
говоръ, какъ другая сторона имущества. 


6 
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§ 2. 4. и 5. н Б. 45. О. <1е расі. (II. 14.) Б. 15. Р. сіе 
ргаезсгірі. ѵегЬ. (XIX. 5.) Это различіе не существуетъ 
въ естественномъ правѣ. Болѣе же а) потому, что нѣко¬ 
торыя таІеГісіа или сіеіісіа по римскому праву являются 
основаніемъ не только вознагражденія за убытокъ, но и 
частнаго наказанія (§ 18. 19. и 23 — 25. Л. сіе асііоп. 
(IV. 6.) и § 7. Л. сіе ііуиг. (IV. 4.), которое однако не 
соотвѣтствуетъ разумной и истинной цѣли наказанія, 
(указываемой въ естественномъ государственномъ правѣ), 
Ь) частью потому, что между оЫідаІ. ех ѵагііз саизагшп 
іідигіз являются многія обязательства , которыя нельзя 
вывести изъ началъ естественнаго права и которыя 
были приняты по политическимъ соображеніямъ, напр. 
большая часть оЫідаІ. сріазі ех сіеіісіо. Ь. 5. § 5 и б. 
]). <1е оЫідяІ. еі асі. и § 1—3. Л. сіе оЫідаІ., сіиае яиазі 
ех сіеіісіо пазе. (IV. 5.) — Впрочемъ Аренсъ іЬісІ. стр. 
552. предлагаетъ вмѣсто неодобряемой имъ римской клас¬ 
сификаціи обязательствъ другую и производитъ прехо¬ 
дящія отдѣльныя обязательства «или 1) изъ обоюд¬ 
наго изъявленія воли или договора, или 2) изъ одно¬ 
сторонняго дѣйствія отдѣльнаго лица, которое въ свою 
очередь бываетъ или а) юридическимъ дѣйствіемъ, какъ 
напр. веденіе дѣлъ безъ порученія, или Ь) неюридиче¬ 
скимъ дѣйствіемъ, получающимъ этотъ характеръ намѣ¬ 
ренно или ненамѣренно». — Однако этотъ опытъ клас¬ 
сификаціи не исчерпываетъ всего содержанія. Ибо кромѣ 
одностороннихъ юридическихъ дѣйствій есть еще дву¬ 
стороннія, которыя не принадлежатъ къ договорамъ, а 
все-таки производятъ обязательства, напр. платежъ по заб¬ 
лужденію и принятіе несуществующаго долга. Б. 5. § 3. 
Б. <1е оЫідаІ. еі асі. § 1. Л. <рііЬ. пю(1. ге сопігаіі. оЫід. 
(III. 14. или 15.) и § 6. Л. <1е оЫідаІ. циазі ех сопігасіи 
(III. 27. п 28.). И неюридическія дѣйствія могутъ быть 
взаимныя, напр. когда два лица одновременно оскорбля¬ 
ютъ другъ друга. 

§ 117. 

Юридическая возможность и обязательность договоровъ. 

Основаніе юридической возможности или допустимости до¬ 
говоровъ заключается въ первообразномъ правѣ человѣка, — 
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вступать 1 съ другими въ юридическія сношенія и заключать 
всякаго рода дозволенныя сдѣлки (§ 86.). Но весьма спорнымъ 
представляется въ естественномъ правѣ вопросъ, имѣютъ 
ли юридическую обязательную силу договоры, вы¬ 
полняющіе всѣ требованія ихъ дѣйствительности (§ 118.) а ). 
Но этотъ вопросъ безспорно должно рѣшать утвердительно ь ). 
Ибо обязательная сила договоровъ обусловливается не только 
нравственно юридическимъ принципомъ вѣрности но и 


§ 117. а) Такъ напр. Спиноза: Тгасіаіпз іЬео1о§ісо-роШіс. сар. 
XVI. въ изданіи его Орр. Паулуса (Ѵоі. I. р. 363.). и Тгасіаі. роіі- 
ііс. с. И. § 12. (Орр. Ѵоі. И. р. 312.) утверждаетъ, что но естествен¬ 
ному праву, которое основывается на могуществѣ каждаго, никто не 
обязанъ соблюдать договора, если только не имѣетъ въ виду большаго 
зла пли большаго блага. Если поэтому кто-нибудь удостовѣряется, что 
вслѣдствіе даннаго имъ обѣщанія его ожидаетъ скорѣе невыгода, чѣмъ 
польза, то онъ можетъ но естественному праву неисполним своего обѣ¬ 
щанія. — Другіе наир. Гуго: Бсіігіиісіі «Іе.ч Хаіиіт. § 335. и 336. и 
Эбертп въ Ѵегв. аііГ сіош СеЬіеІе сіез ГѴ'аІшт. стр. 62. и сл. при¬ 
знаютъ, правда, нравственную обязательность договоровъ, но выводятъ 
ихъ юрид и ческ и-обязательну ю силу изъ положительнаго нрава.— 
Варнкбнигъ: КесМарЫІоа. 383. выбираетъ средній путь, считая обя¬ 
зательными по общимъ началамъ реальные договоры, а не простыя 
соглашенія, «развѣ только они объявляются таковыми но своей Формѣ, 
вслѣдствіе положительнаго юридическаго постановленія». 

|)) 0 различныхъ попыткахъ прежнихъ писателей объ естественномъ 
нравѣ, — вывести обязательную силу договоровъ, говорится у Варнкё- 
нига іЬісІ. 377. и сл. — Кантъ ііжі. 100. считаетъ прямо невозможнымъ 
доказать посредствомъ категорическаго императива, что должно держать обѣ¬ 
щаніе; это — постулатъ чистаго разума. Относительно различныхъ несостоя¬ 
тельныхъ возраженій противъ обязательной силы договоровъ, относящихся 
къ будущимъ дѣйствіямъ, см. Кругъ: Оікйоі. § 55. прим. 2. и Шталь 
ііжі. I. 147. 

е) Это уже сознали древніе, именно Сіе. <1е оО'іс. I. е. 7. «I ші<1а- 
шепіііш аиіеіи .іизііііае езі Гісіез, і<1 езі (Іісіогиіп сотсШогшшще 
сопзіапйа еі ѵегііав ...... Ульпіанъвъ Б. 1. рг. О. <1е расі. (II. 14.). 

<11 іі)іі8 Ейісіі аефіііаз паіигаііз еві. ()иі(1 епіш іаш соп^гишп 
Псіеі Іі и та пае, с|иаш еа, циае іпіег ео8 ріасиегипі, вегѵаге?» и 

6 * 
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другими юридическими основаніями, заключающимися въ зна¬ 
ченіи и цѣли договоровъ и въ необходимости ихъ выполненія 
для юридическихъ сношеній. Ибо по разуму вступленіе въ 
договоръ не можетъ имѣть другаго смысла и цѣли, кромѣ 
исполненія того, относительно чего произошло соглашеніе. 
Подробное опредѣленіе взаимныхъ отношеній между людьми, 
но ихъ индивидуальнымъ цѣлямъ и потребностямъ, возможное 
лишь при помощи договоровъ и необходимое для существова¬ 
нія человѣческаго общества, было бы лишено всякаго внѣш¬ 
няго обезпеченія, безъ обязательной силы договоровъ, а это 
нанесло бы ущербъ юридическимъ сношеніямъ вообще (| ). 
Поэтому, какъ только кто ипбудь изъявилъ свою волю — ис¬ 
полнить что-нибудь для другаго, и послѣдній принялъ это пред¬ 
ложеніе, то внѣшняя свобода обѣщавшаго подчинена относи- 


Павелъ въ I.. 84. § 1. И- бе, гециі. .Іиг. (Ь. 17.). «Іа няіига бсЬеІ, 
(ЦЮШ .рпе вепііит баге орогіеі, сіцив Гібст аееиіі лишив.» Ср. и 
Шталь іЬіб. II. 1. 414. — Впрочемъ послѣдній различаетъ нравствен¬ 
ное и юридическое обнзательство, налагаемое договоромъ, и поставляетъ 
первое въ зависимость отъ того, что договоръ служитъ нравственной или 
разумной цѣли, послѣднее же-отъ того, что онъ служитъ юридической 
Пѣли, т. е. имѣетъ соотношеніе съ содержаніемъ, «которое составляетъ необ¬ 
ходимую составную часть общежитія, слѣдовательно юридическаго порядка»; 
но такъ какъ Шталь самъ (стр. 412.) опредѣляетъ договоръ «взаимно 
объявленнымъ соглашеніемъ между извѣстными лицами относительно устано- 
вляемаго ими юридическаго отношенія», то каждый договоръ, къ которому 
слѣдуетъ прилагать это опредѣленіе, долженъ служить юридической цѣли 
и слѣдовательно обязывать во всякомъ случаѣ, когда онъ дѣйствительно за 
влюченъ, не только нравственно, но и юридически. — Впрочемъ 
Эберти ІЬіб. стр. 62. и сл. думаетъ, что если считать вѣрность не только 
нравственнымъ, но и юридическимъ началомъ, то это значитъ давать ей 
слишкомъ обширный смыслъ, такъ какъ но положительнымъ законо¬ 
дательствамъ не всякое исполненіе обѣщанія можетъ быть вынуждено. 

сі) с р . Гросъ: ЬеЬгЬ. бег рЬПоз. ИесЫвіѵіяв. § 179, Варнвёнигъ 
іЬіб. стр. 375, Аренсъ іЫб. стр. 556. и сл. и 544. и сл. Рёдеръ: Спшбх. 
б. Каішт. Стр. 322. и сл. 
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тельно обѣщаннаго дѣйствія волѣ и распоряженію того, 
кому оно обѣщано; съ этихъ поръ обѣщавшему не позволяет¬ 
ся отступить одностороннимъ актомъ воли и безъ согласія 
того, кому обѣщано, отъ обѣщанія, даннаго послѣднему и 
принятаго имъ, слѣдовательно отказаться отъ своего изъяв¬ 
ленія воли, вошедшаго въ с«і»еру права того, кто принялъ 
обѣщаніе е ); юридически — промиттептъ обязанъ исполнить 
свое обѣщаніе. Что же касается до такихъ договоровъ, ко¬ 
торые состоятъ въ немедленно совершающемся ис¬ 
полненіи ($ 71. въ концѣ), то при совершеніи ихъ объ¬ 
ектъ переходитъ въ юридическую СФеру получателя; слѣдо¬ 
вательно, если даватель захотѣлъ бы отнять у получателя 
переданное ему, на нерекоръ смыслу и цѣли договора, то это 
было бы очевидное вторженіе въ чужую СФеру права '). — 
Впрочемъ обязательная сила договоровъ падаетъ только на 
иромиттента или давателя, а не на промиссара или получателя, 
если только этотъ послѣдній не принялъ па себя съ своей 
стороны какого-нибудь обязательства. Всякій, въ исключи¬ 
тельную пользу котораго заключается договоръ, имѣетъ право 
отступиться отъ него одностороннимъ актомъ воли, такъ какъ 
по общему правилу каждый можетъ отказаться отъ своихъ 
правъ и выгодъ, если только не уклоняется тѣмъ самымъ 
отъ исполненія особенной юридической обязанности ($ 70. 
прим, с и б). Впрочемъ отъ договора можетъ иногда отсту- 

е) Сюда относится общее юридическое положеніе въ I,. 75. I). бе ге&иі. 
Іиг. «Кешо роіені тиіаге сопвіііиш зишіі іи аНегіив іп)игіат». Этому 
не противорѣчптъ другое положеніе римскаго нрава, которое встрѣчается 
въ Ь. 4. 1). бе ябітеиб. 1с§аІ. (XXXIV. 4.) и въ Ь. 32. § 3. I). бе 
бопаі. іпі. ѵіг. еі ііхог. (XXIV. 1.): «лтЬиІаіогіа еві ѵоіипіав беГи- 
іісіі ийіціе аб ѵііас зиргепшш схііиш»; ибо оно относится лишь къ по¬ 
слѣдней волѣ, которую завѣщатель, конечно, можетъ измѣнять до своей 
смерти, такъ какъ никто не пріобрѣтаетъ права при жизни завѣщателя. 

Г) Ср. Кругъ іЬіб. § 54. 
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питься но особеннымъ причинамъ и тотъ, кто принялъ на 
себя обязательства; о чемъ подробнѣе будетъ сказано въ § 
147 .— Юридически-обязателыіую силу договоровъ не слѣду¬ 
етъ распространять ни на простые переговоры (трактаты въ 
смыслѣ частнаго права), ни на такъ называемыя полпцптаціи 
(§ 72.); взаимное соглашеніе въ первыхъ не наступило, но 
только подготовляется, а въ послѣднихъ содержится лишь 
одностороннее объявленіе волн вслѣдствіе недостающаго при¬ 
нятія обѣщанія «). Однако уже изъ предложенія что-либо ис¬ 
полнить возникаетъ по естественному праву обязательство— 
не отступаться отъ него до истеченія времени, назначеннаго 
для его принятія, и вообще прежде, чѣмъ будетъ возможно 
другой сторонѣ высказаться относительно предложенія, хотя 
бы и не послѣдовало отъ нея никакого заявленія ), ибо нель¬ 
зя предположить, что предложеніе не имѣетъ ни цѣли, ни 
значенія и дѣлается въ шутку. Положительныя законодатель¬ 
ства идутъ еще далѣе въ этомъ отношеніи: не обращая внима¬ 
нія на принятіе обѣщанія, они даютъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ 


<г) Впрочемъ Гуго ІІшІ. § 328. сомнѣвается въ необходимости принятія 
обѣщанія, какъ условія его дѣйствительности. Вотъ его слова по поводу 
этого: «справедливо вообще только то, что кто отвергъ обѣщаніе, тотъ но 
можетъ пріобрѣсти нрава на основаніи его; но не отвергнуть обѣщанія или 
принять его — все-таки еще двѣ разныя вещи. Положительное принятіе 
обѣщанія часто невозможно; въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ оно даже возможно, 
слѣдовало бы еще спросить, нужно ли оно, ибо господствуетъ убѣжденіе, 
что обѣщаніе, сдѣланное другимъ, можетъ быть только выгоднымъ, но ни¬ 
какъ не убыточнымъ для насъ». — Но уже не говоря о томъ, что послѣд¬ 
нее не всегда вѣрно, замѣтимъ, что если обѣщаніе не отвергается, то изъ 
этого можно вывести только предположеніе, что чье-нибудь обѣщаніе же¬ 
лаютъ принять, но отнюдь не достовѣрное изъявленіе воли; предположе¬ 
ніе же, могущее быть ошибочнымъ, и не рѣдко опровергаемое опытомъ, 
не можетъ считаться само по себѣ, по естественному нраву, достаточнымъ 
основаніемъ для принудительныхъ нравъ и обязанностей. 

1і) Ср. Кругъ ііші. §55. прим. 3. и Рёдеръ іЬісІ. стр. 329. прим. *)• 
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простымъ полпцитаціямъ и обѣтамъ юридически-обязэтель- 
ную силу по политическимъ и религіознымъ соображеніямъ. 

Публичныя обѣщанія, т. е. предложенія дѣлаемыя не¬ 
извѣстнымъ лицамъ подъ условіемъ исполненія или дѣй¬ 
ствія, занимаютъ нѣкоторымъ образомъ среднее мѣсто 
между полицитаціями и договорами. Они имѣютъ общую 
съ полицитаціями первоначальную односторонность обѣща¬ 
нія. Однако они отличаются отъ нихъ не только тѣмъ, что 
предлагаются неизвѣстнымъ лицамъ, но и тѣмъ, что въ 
нихъ обѣщается что-нибудь лишь на случай исполненія 
ожидаемаго дѣйствія; они предлагаютъ заключеніе такого 
договора, который наступаетъ съ исполненіемъ дѣйствія 
и съ содержащимся въ немъ Фактическимъ принятіемъ 
обѣщанія. Такъ какъ они имѣютъ цѣлью вызвать дѣйствіе, 
а дѣйствіе предпринимается лишь по отношенію къ сдѣлан¬ 
ному обѣщанію, то они имѣютъ, точно также какъ и до¬ 
говоры, по своему значенію, цѣли и но прилагаемому къ 
нимъ принципу вѣрности, юридически-обязательную силу 
хотя и зависящую отъ случая, т. е. на случай дѣйстви¬ 
тельнаго и надлежащаго исполненія дѣйствія. Они не могутъ 
быть взяты назадъ до истеченія срока, въ который дѣй¬ 
ствіе могло и должно было воспослѣдовать. 

§ 118. 

Что требуется отъ договоровъ. 

Всѣ требованія дѣйствительности договора должны быть 
выполнены, чтобы договоръ имѣлъ юридически обязательную 
силу. Эти требованія договоровъ бываютъ или общія, или 
особенныя, смотря потому относятся ли они ко всѣмъ до¬ 
говорамъ, или къ извѣстнымъ видамъ и случаямъ догово¬ 
ровъ. Особенныя требованія договоровъ имѣютъ мѣсто подлѣ 

і) Ср Ь. 1. § 1.—5. Ь. 2. Ь. 3. рг. Ь. 4. 7. и 9. Г), сіе роІІісіШ. (Ь. 
12.). Нѣкоторые причисляютъ сюда и случай, встрѣчающійся въ Ь. 6. С. 
сіе (ІОІІ 8 |)Г0іиІ88. (V. 11.). Впрочемъ это, но крайней мѣрѣ, весьма 
сомнительно. Ср. Шиллингъ: ЬейгЬ. Гиг ІпзШиІ. и. Сезсіі. (1. КОш. 
Ргіѵаіг. III. § 281. прим. іи). 
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общихъ и составляютъ характеристическія свойства или свое¬ 
образные признаки отдѣльныхъ видокъ и случаевъ догово¬ 
ровъ, но но этому самому они не могутъ быть означены во¬ 
обще. Мы ограничимся здѣсь поэтому лишь общими требова¬ 
ніями, которыми обусловливается дѣйствительность догово¬ 
ровъ. Они состоятъ въ слѣдующихъ трехъ пунктахъ, изъ 
которыхъ первый относится къ субъе к тивному, два же 
остальные къ объективному моменту договоровъ: 1) въ 
обдуманномъ, свободномъ и понятно выражен¬ 
номъ согласіи контрагентовъ; 2) въ Физической и 
моральной (т. е. нравственной и юридической) возмож¬ 
ности или допустимости содержанія и предмета 
договоровъ; 3)въ природѣ предмета договоровъ, 
способнаго подчиниться юридическому отноше¬ 
нію. Напротивъ, по естественному праву, извѣстная Форма 
изъявленія воли или другая Формальность не требуется 
сама по себѣ для юридической силы договора, т. е. 
въ томъ случаѣ, когда контрагенты не поставили договоръ 
въ зависимость отъ нея "). Однако положительныя законо¬ 
дательства предписываютъ пзвѣстиыя внѣшнія Формы для 


§ 118. а) Гуго іЬісі. § 338. причисляетъ принятіе обѣщанія, (которое 
онъ не считаетъ существеннымъ условіемъ, ср. § 117. нрим. «;), къ внѣш- 
шней Формѣ его, между тѣмъ какъ по понятію о договорѣ оно составляетъ 
составную часть его (§ 72.). —Рёдеръ ІЬісі, стр. 331. говоритъ, что 
«единственная вообще существенная Форма договора> — это выраже¬ 
ніе внутренняго опредѣленія воли каждаго контрагента, понятное но край¬ 
ней мѣрѣ другой сторонѣ. Но кажется и это выраженіе неудачно выбрано. 
Ибо подъ Формою изъявленія воли разумѣется прежде всего способъ вы¬ 
раженія ея, наир, выражается ли она словами или дѣйствіями, притомъ въ 
первомъ случаѣ письменно, или изустно. Форма договоровъ въ этомъ 
смыслѣ безразлична для естественнаго права; напротивъ безъ изъявленія 
воли обоихъ контрагентовъ договоръ совсѣмъ не мыслимъ, а удобопонят¬ 
ность изъявленія воли составляетъ одно изъ существенныхъ условій силы 
или юридической дѣйствительности договора. 


89 


заключенія договоровъ или нѣкоторыя дѣйствія, какъ условія 
ихъ дѣйствительности; это дѣлается изъ политическихъ со¬ 
ображеній и преимущественно съ цѣлью доставить дого¬ 
ворамъ большую опредѣленность и крѣпость, или чтобъ по¬ 
будить контрагентовъ къ большей осторожности. Гдѣ Фор¬ 
мальности не соблюдены, тамъ изъ договора или совсѣмъ не 
возникаютъ обязательства, или по крайней мѣрѣ возникаютъ 
не полныя, т. е. такія, которыя не могутъ быть предъявлены 
судебнымъ порядкомъ.—Впрочемъ договоры съ юридическою 
силою могутъ быть заключаемы отъ имени самихъ участни¬ 
ковъ, а также, вмѣсто нихъ, чрезъ довѣренныхъ лицъ при 
предположеніяхъ, означенныхъ въ § 54. Римское право пред¬ 
ставляетъ своеобразныя ограниченія, расходящіяся съ есте¬ 
ственнымъ взглядомъ на право с ). 

Въ римскомъ правѣ между договорами (сопігасіиз), 
исковыми уже по древнѣйшему гражданскому праву, есть 
такіе, которыхъ исковое свойство заключается просто въ 
соглашеніи участниковъ; напротивъ иски по другимъ дого¬ 
ворамъ основываются или на передачѣ веши, за которою 
должно послѣдовать исполненіе обязательства, или на сло¬ 
весныхъ Формулахъ, или на письменномъ документѣ, отно¬ 
сящемся къ обязательству должника. Это высказывается въ 
Сар Іпві. III. § 89. такимъ образомъ: «аиі те соиігаііііиг 
оЬ%а1ю, аиі ѵегЬіз, аиі Іііегіз, аиі сопзепви,» и въ 
подобныхъ выраженіяхъ въ § 2. 5. сіе оЫідаІ. (III. 13. 


b) Означеніи и цѣнѣ символическихъ дѣйствій, свойственныхъ древ¬ 
нему римскому и германскому нраву, см. С а виньи: Вузіеш <1. Іісііі. Нош. 
НссЬіз III. стр. 238. и сл., а о юридическомъ значеніи Формъ при догово¬ 
рахъ вообще, см. Рёдеръ іЬісі. стр. 339. и сл. 

c) Ср. § 4. и 19 і. сіе іішііі. зііриіяі. (III. 19. или 20 ) Ь. 3. и 6 . 
С. еосі. (VIII. 39.) I. И. О. сіе оЫщаІ. еі ясі. (ХІЛѴ. 7.) Ъ. 38. 
§ 17. и Ь. 120. § 2. I). сіе ѵсгЬ. оЫщлІ. (ХЬѴ. 1.) І>. 73. § 4. I). 
сіе ге§і)І. .)иг. (Ь. 17.) Ь. 1. С. рег сціаз регв. поЬ. лссцііг. (IV. 27.) 
Ь. б. С. 8І сціІ8 аііегі ѵеі 8ІЬі еіс. (IV. 50.) Ь. 26. С. сіе ріге сіоі. 
(V. 12.) 
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или 14.); поэтому то въ смыслѣ римскаго права различа¬ 
ются: сопігасіиз геаіез, ѵегЬаІев, Ііііегаіез еі 
сопзсизиаіез. По естественному праву всѣ договоры, 
если ихъ сравнить съ упомянутымъ раздѣленіемъ римскаго 
права, суть сопзепзиаіез. Это пониманіе договоровъ 
съ древнихъ временъ утвердилось въ Германіи и сохрани¬ 
лось и послѣ принятія римскаго права. —О причинахъ см. 
Савиньи: ОЫі^аІіопепгесЫ II. § 76. и 77. — Впрочемъ 
передача вещи, (на чемъ основываются иски по рим¬ 
скимъ реальнымъ договорамъ), необходима по есте¬ 
ственному юридическому воззрѣнію для дѣйствитель¬ 
ности договора въ такихъ случаяхъ, гдѣ это требуется по 
самому смыслу и цѣли извѣстнаго юридическаго отношенія, 
наир, при займѣ; впрочемъ и одно предшествующее не¬ 
формальное обѣщаніе и его принятіе имѣютъ юридиче¬ 
скую обязательную силу, (которая однако въ этомъ слу¬ 
чаѣ не признается въ римскомъ правѣ); но тѣмъ не ме¬ 
нѣе передача вещи должна привзойти къ заключенному до¬ 
говору, чтобъ произвести задуманное юридическое отно¬ 
шеніе и его послѣдствія. 


§ 119. 

Подробнѣйшее опредѣленіе общихъ и существенныхъ 
требованій для договоровъ и послѣдствія изъ того. 

Что касается до существа соглашенія и именно обду¬ 
маннаго соглашенія контрагентовъ, этого перваго общаго и 
существеннаго требованія отъ договоровъ (§ 118.), то оно 
болѣе точно опредѣляется слѣдующимъ образомъ: 1) участни¬ 
ки договоровъ должны быть вообще способными къ опре¬ 
дѣленіямъ воли во время заключенія договора, т. е. обла¬ 
дать разумомъ и свободною волею (§ 50.). Поэтому заключать 
договоровъ не могутъ: несовершеннолѣтнія дѣти а ), сумасшед- 


§ 119. п) Однако по римскому нраву опекаемые, если только они вы¬ 
шли изъ возраста іпГвпІіа, могутъ вступать безъ авторитета опекуна по 
крайней мѣрѣ въ такіе договоры, которые приносятъ имъ выгоду п не угро- 
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шіе и малоумные, исключая свѣтлыхъ промежутковъ; далѣе 
такія лица, которые временно лишаются обладанія разумомъ 
и волею, напр. находящіеся въ состояніи пьянства или лихо¬ 
радочнаго бреда ь ). 2) Лица, заключающіе договоръ, должны 
имѣть это намѣреніе и выразить, что они заключаютъ между 
собою юридическое отношеніе касательно извѣстнаго дѣйсівія, 
или что вслѣдствіе немедленнаго исполненія получателю ус¬ 
тупается извѣстное право. Поэтому слова и дѣйствія, имѣю¬ 
щія только значеніе шутки пли выраженія вѣжливости, не 
имѣютъ слѣдствіемъ заключеніе договора, равно какъ и все, 
что предпринимается или дѣлается только для вида. Нельзя 
считать также договоръ серьозно заключеннымъ и дѣйстви¬ 
тельнымъ, когда исполненія обѣщанія предоставляется един¬ 
ственно доброй волѣ промиттѳнта. 3) Двусторонняя воля кон¬ 
трагентовъ должна совпадать во всѣхъ сущее т в е и н ы х ъ 
пунктахъ, касающихся до даннаго юридическаго отношенія. 
Если поэтому одинъ изъ контрагентовъ думаетъ не о томъ 
юридическомъ отношеніи или предметѣ, о какомъ думаетъ его 
товарищъ, и каждый объявляетъ свою волю касательно того, 
о чемъ онъ думаетъ, или между ними есть иедоразумѣніе, до¬ 
говоръ не можетъ состояться, ибо нѣтъ необходимаго для него 
соглашенія воли (§ 71.) с ). 4) ВОЛЮ каждаго отдѣльнаго уча¬ 
щаютъ вредомъ или опасностью- рг. .1 «Іо аисіог. Іиіог. (I- 21.). §9. п 
10 . .1. «Іе іпиШ. аііриіаі. (Ш- 19. или 20.) I 28. рг. I). «1с рясі. 
(II. 14.) Ь. 0. Г), геш риріііі ваіѵ. Гог. (ХЬѴІ. 0.). 

б) Сюда обыкновенно причисляется и гнѣвъ въ высшей степени; но при 
такомъ состояніи почти не можетъ быть и рѣчи о заключеніи договора. Поло¬ 
женія римскаго права, на который обыкновенно указываютъ въ такомъ слу¬ 
чаѣ, именно Ь. 3. I). йе «Ііѵогі. (XXIV. 2.) и Ь. 48. В. «Іе геці.1. Диг. 

(Ь. 17.), говорятъ только о недѣйствительности брачнаго развода въ со¬ 
стояніи раздраженія. См. Савиньи: іэузі «I. Ііеиі. Нош. Несііів III. стр. 187. 

с) Такіе случаи разсматриваются обыкновенно съ точки зрѣнія вза¬ 
имнаго заблужденія и данный договоръ считается недѣйствительнымъ, 
между тѣмъ было бы вѣрнѣе считать такой договоръ несостоявшимся вслѣд- 
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стника должно принимать такъ, какъ опа выражена. Но это 
невозможно, если тотъ или другой д ѣ й с т в н т е л ь н о находил¬ 
ся въ заблужденіи при изъявленіи своей воли, которое воспре¬ 
пятствовало ему опредѣлить свою волю но истинному суще¬ 
ству вещи, вовсе неизвѣстному ему или ложно понятому, слѣ¬ 
довательно объявить свою истинную волю, соотвѣтствую¬ 
щую существу вещи. Поэтому дѣйствительное заблужде¬ 
ніе исключаетъ существованіе воли. Заблужденіе при догово¬ 
рѣ должно считаться дѣйствительнымъ не только тогда, 
когда оно касается тождества лица другаго контраген¬ 
та, (т. е. когда одинъ контрагентъ, смѣшивая разныя лица, 
думаетъ о другомъ контрагентѣ, а не о томъ, который яв¬ 
ляется на дѣлѣ <! ), но и тогда, когда оно относится къ такимъ 
качествамъ или отношеніямъ въ лицѣ другаго 
контрагента или въ предметѣ договора, которыя 
или положительно предполагались при заключе- 
н і и д о г о в о р а, или же должны были предполагаться 
по природѣ его °).—Если же напротивъ тотъ или другой 
контрагентъ преднамѣренно выдаетъ за свою волю что- 
нибудь другое, чѣмъ то, чего онъ хочетъ, или же мысленно 
при объявленіи воли что-нибудь затаиваетъ, то это никоимъ 
образомъ не можетъ доставить ему выгоды; сознательно вы¬ 
сказанная имъ воля должна считаться тождественною съ его 


ствіо недостающаго соглашенія воли участниковъ. См. С а виньи 
іЬііі. III. стр. 263. и сл. и 444. и сл. 

(I) Что и въ римскомъ нравѣ такое заблужденіе считается существен¬ 
нымъ, —это явствуетъ изъ Ь. 32. I). <Іе геі». сгегі. (XII. 1.). Внрочемъ 
см. Ь. 25. Г), йе (Іопяі. (XXXIX. 5.). 

е) По римскому нраву заблужденіе относительно качества вещи въ та¬ 
комъ случаѣ существенно, (какъ это доказано Савиньи іЬісІ. III. § 137. 
и 138.), «когда вслѣдствіе ошибочно предположеннаго свойства вещи, она дол¬ 
жна быть причисляема, ио понятіямъ, существующимъ въ дѣйствительномъ 
оборотѣ, къ другому роду вещей, чѣмъ тотъ, къ которому она принадлежитъ». 
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истинною волею, иначе юридическій оборотъ вообще не 
былъ бы возможенъ между людьми. 

Кромѣ случаевъ, упомянутыхъ въ этомъ § подъ № 3) 
и 4), абсолютное заблужденіе того или другаго контра¬ 
гента, т. е. такое, при которомъ нѣтъ обмана (§ 121.), не 
противорѣчитъ силѣ договора по естественному праву. При 
заблужденіи, въ которомъ виновато само лицо, это 
всего менѣе подлежитъ сомнѣнію: нѣтъ ничего разумнѣе и 
естественнѣе того правила, по которому каждый долженъ 
нести послѣдствія собственаго образа дѣйствія, если онъ 
могъ избѣжать ихъ при большемъ вниманіи. Касательно 
заблужденія, въ которомъ неповинно лицо, слѣдуетъ при¬ 
нять то же самое, хотя къ нему не приложимо то, что 
мы сейчасъ сказали; это преимущественно обусловливается 
тѣмъ, что заблужденіе вообще, вліяющее на дѣйствіе воли, 
принадлежитъ къ внутреннимъ побудительнымъ причи¬ 
намъ, слѣдовательно лежитъ внѣ сферы того, относительно 
чего должно произойти соглашеніе контрагентовъ. Далѣе, 
если бы придать каждому заблужденію силу и считать 
ничтожнымъ вызванный имъ договоръ, то это значило бы 
сдѣлать юридическія отношенія между людьми въ высшей 
степени шаткими наперекоръ естественной и разумной 
цѣли договоровъ. Справедливость можетъ, конечно, требо¬ 
вать въ индивидуальныхъ случаяхъ, чтобы заблуждающагося 
предохранять отъ невыгодныхъ послѣдствій неповиннаго 
заблужденія; однако соображенія одной справедливости не 
могутъ измѣнить естественнаго права, и слѣдуетъ пре¬ 
доставить положительному праву цѣлесообразное приложеніе 
ея. Савиньи іЬігі III. 112. и сл. и 332. и сл. (особенно 
на стр. 342.) убѣдительно доказалъ, что и по римскому 
праву заблужденіе само по себѣ не имѣло вообще ника¬ 
кого вліянія на договоръ; только въ видѣ исключенія въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ ему придавалась сила, да и въ этихъ 
случаяхъ заблужденіе теряло такую силу, если заблужда¬ 
ющійся былъ особенно виновенъ. 

§ 120 . 

Договоръ имѣетъ силу лишь при свобод н омъ соглаше¬ 
ніи контрагентовъ (§ 118.); изъ этого слѣдуетъ, что неза- 
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конное противодѣйствіе свободному опредѣленію волн унич¬ 
тожаетъ значеніе или юридически-обязательную силу того до¬ 
говора, при которомъ произошло это иротивѵдѣйствіе. Сюда 
относятся, именно, против у законное принужденіе и 
обманъ. —Подъ принужденіемъ, въ смыслѣ причины дѣй¬ 
ствія воли, слѣдуетъ разумѣть не столько Физическое или 
механическое, сколько психическое насиліе. Первое 
состоитъ въ тѣлесныхъ воздѣйствіяхъ на тѣло, при чемъ ли¬ 
цо является простымъ орудіемъ чужой дѣятельности і1 ); вто¬ 
рое воздѣйствуетъ на душу или волю человѣка. Такова напр. 
угроза съ цѣлью побудить силою страха къ опредѣленію во¬ 
лн, слѣдовательно при договорахъ — къ исполненію или къ 
обѣщанію ь ). Впрочемъ психическое принужденіе не уничто¬ 
жаетъ совершенно свободы опредѣленія воли с ). Лицо, при¬ 
нуждаемое такимъ образомъ, съ цѣлью заключенія договора, 
можетъ выбрать одно изъ двухъ золъ, именно то, которымъ 
ему угрожаютъ, и то, которое содержится въ заключеніи тре¬ 
буемаго договора ІІ ). Однако такъ какъ принужденіе ирот.ів- 

§ 120. л) При принужденіи такого рода, наир, если кто-нибудь на¬ 
сильно водилъ рукою другаго при подписаніи документа, не можетъ быть 
и рѣчи объ изъявленіи воли принужденнаго, ибо послѣдній здѣсь но дѣй¬ 
ствовалъ самъ, а находился въ страдательномъ положеніи. Ср. Савпньи 
ІІШІ. III. стр. 100. исл. и стр. 261. прим. («?). 

Ь) Если кому-нибудь дѣйствительно наносится ущербъ съ цѣлью побудить 
его къ изъявленію воли, то въ этомъ проявляется психическое принужде¬ 
ніе, токъ какъ существуетъ опасность, что такое дѣйствіе, продолжится или 
повторится (напр. кто-нибудь сажаетъ другаго въ тюрьму и говоритъ ему, 
что онъ будетъ освобожденъ не прежде, чѣмъ сдѣлаетъ или обѣщаетъ то 
или другое). 

<•) Это положительно признается и въ римскомъ правѣ: Ь. 21. § і>. 13. 
(|ной піеіііз свиза 868І. ег. (IV. 2.). «. . . . (Цііа сціапіѵІ8, 8І ИЬе- 
і*шіі еззеі, поіиіззеіп, Іа теп солсіив ѵоіиі . • . •» Ь- 2 -- О* ( *е 
гііи пирі. (XXIII. 2.). Ср. Савпньи іЬісІ. III. стр. 102. и сл. прим, 
(с) и (И). 

(1) Ср. Гросъ іЬісІ. и Савпньи іЬі(І. III. стр. 102. Послѣдній упоми- 
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но праву, то возникшій вслѣдствіе его договоръ не можетъ 
имѣть обязательной силы для принужденнаго. Бели бы лицо 
было обязано совершить что-нибудь въ настоящемъ или въ бу¬ 
дущемъ въ силу противузаконнаго дѣйствія, то это бы¬ 
ло бы несовмѣстно съ идеей справедливости и содержало бы 
въ себѣ внутреннее противорѣчіе с ). Противузаконно же 
принужденіе всякій разъ, когда оно служитъ не для защиты 
или осуществленія права, согласно съ юридическимъ поряд¬ 
комъ, и слѣдовательно нрогиворѣчитъ первообразному праву 
человѣка на свободную дѣятельность во внѣшнихъ жиз¬ 
ненныхъ отношеніяхъ ($ 83.) '). Если же напротивъ прину¬ 
жденіе правомѣрно, т. с. употребляется правительствомъ 
для защиты нрава, то и исполненіе или обѣщаніе исполненій, 
возникшее вслѣдствіе принужденія, имѣетъ силу, ибо лицо, 
угрожавшее чужому праву или нарушившее его, должно нес¬ 
ти юриднчески-необходимыя послѣдствія своего противуза¬ 
коннаго дѣйствія, слѣдовательно признать и результатъ выз¬ 
ваннаго имъ самимъ принужденія, если только оно не пере- 

наетъ третье возможное рѣшеніе, къ которому бы могъ прибѣгнуть при¬ 
нужденный, именно «защиту противъ угрожаемаго зла сопротивленіемъ»; 
впрочемъ эта возможность не можетъ быть принята, но крайней мѣрѣ, во 
всѣхъ случаяхъ. 

е) Отсюда въ то же время вытекаетъ, что для недѣйствительности до¬ 
говора не имѣетъ значенія, исходитъ ли принужденіе отъ получателя, или 
отъ третьяго лица. Впрочемъ Гросъ ііжі. думаетъ, что въ послѣднемъ 
случаѣ договоръ между контрагентами вполнѣ дѣйствителенъ, если только 
промнссаръ не воспользовался сознательно тѣмъ состояніемъ, въ которое 
нромиттентъ поставленъ третьимъ лицомъ. 

Г) Римское право разсматриваетъ принужденіе къ изъявленію воли болѣе 
съ точки зрѣнія безнравственности, чѣмъ противузаконін, Ь. 3. § 1. 
1 ). (ціені иіеіив с. «8ей ѵііп ассірішиз аігоссш, еі еаш, «ріае асі- 
ѵ с г 8 и 8 1 )опо8 то гее ііаі . . . .» Ь. 116. рг. Б. йе ге§и1. .]Ш\ 
(Ь. 17.). <N 11111 сопзеизиі Іат соііігагіипі езі . . . яиаіп ѵіз аі- 
с|ие шеіиз, цист сотргоЬаге, сопіга Ьоиоз шоге8 сзі». Того же мнѣ¬ 
нія и Савинья ІЬісІ. III. 104. 
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ступаетъ за извѣстный предѣлъ (§ 62.). Римское право 
отклоняется отъ естественнаго права касательно послѣдствій 
принужденія при договорахъ въ томъ отношеніи, что дого¬ 
воръ, возникшій посредствомъ недозволеннаго принужденія, 
вообще не считается абсолютно ничтожнымъ передъ судомъ» 
по самъ по себѣ имѣетъ силу 5 ); однако принужденный мо 
жетъ оспоривать и уничтожить его опредѣленными юридиче¬ 
скими средствами !| ). — Впрочемъ настойчивыя просьбы, 
представленія и убѣжденія отнюдь не слѣдуетъ считать тож¬ 
дественными съ принужденіемъ. 

§ 121 . 

Обманъ при договорахъ является тогда, когда кто-нибудь 
преднамѣренно вызываетъ въ другомъ заблужденіе пли же 
преднамѣренно пользуется заблужденіемъ во вредъ заблуж¬ 
дающагося лица. Является ли онъ въ первой Формѣ или во вто¬ 
рой, это все равно: обманъ во всякомъ случаѣ не только без¬ 
нравственное, но и противное праву дѣйствіе а ), ибо 
онъ иротиворѣчитъ первообразному праву человѣка на прав¬ 
дивость и честность въ дѣловыхъ сношеніяхъ (§ 86.) и имѣетъ 
въ виду нанесть ущербъ другому безъ юридическаго основа- 


ё ) § і. .1. сіе ехсері. (IV. 13.) Ь. 3. С. (1с іпиШ. бііриіаі. (VIII. 

39 ) Ь. 21. § 4. Б ціюсі теіив с. — Исключенія изъ этого правила 

встрѣчаются въ Ь. 21. § 3. и Ь. 22. Б. сой. 

!і) Ь. 4. Ь. 9. § 3. Ы 10. рг. Ь. 14. § 3. и 5. и Ы 21. § 1. Б. 

сосі. Ь. 3 — 3. и Ь. 7.'С. сіе Ы§, цчае ѵі теіивѵе с. (II. 20.). —Ь. 

4. § 33. Б. сіе сіоіі іпаі. еі шеіиа ехсері. (ХЫѴ. 5.). — I; 7. Б. сіе 

сопсііеі. оЬ іигр. спи8. (XII. 3.). 

§ 121. а) Савиньи іЬісІ. III. ИЗ. приписываетъ обману лишь первое 

качество. Впрочемъ уже по римскому праву признается естественная 
противузаконность выгоды, полученной вслѣдствіе обмана. Ь. 1. § 1. 
Б. сіе сіоіі шаі. ехсері. (ХЫѴ. 4.) <. . . . пе сиі сіоіиа зш.8 рег 
оссавіопет іигіа сіѵіііз сопіга паіигаіет ае Ч иіІаіет рговіЬ. 
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нія. Поэтому договоръ, заключенный подъ вліяніемъ обмана, 
не имѣетъ юрпдически-обязательной силы для обманутаго; 
ибо по принципу обязательство можетъ возникнуть изъ про- 
тивузакопнаго дѣйствія лишь для того, кто совершилъ его, а 
а не для того, противъ котораго оно было направлено. Обма¬ 
нувшій долженъ, скорѣе, вознаградить обманутаго за всѣ 
убытки, причиненные договоромъ ь ). Впрочемъ римское пра¬ 
во точно также отклоняется отъ естественнаго права отно¬ 
сительно послѣдствій обмана, какъ и при нротивузакоппомъ 
принужденіи ($ 120.), и притомъ въ слѣдующемъ: договоръ, 
возникшій вслѣдствіе обмана, вообще не считается прямо 
ничтожнымъ и недѣйствительнымъ, а признается существую* 
щимъ с ), только обманутому даются юридическія средства — 
уничтожить силу договора и не понести убытковъ (| ). — Впро¬ 
чемъ случающаяся иногда въ обыденной жизни попытка по¬ 
лучить денежный барышъ, не соотвѣтствующій достоинству 


1») Если обманъ исходитъ отъ третьяго лица, то послѣднее обязано къ 
вознагражденію обманутаго за убытки; впрочемъ договоръ въ такомъ слу¬ 
чаѣ столь же мало обязателенъ дли послѣдняго, какъ если бы обманувшимъ 
былъ другой контрагентъ. Если не принимать этого положенія, то выйдетъ, 
что для обманутаго возникаетъ обязательство изъ направленнаго противъ 
него пративузаконняго дѣйствія, а это иротиворѣчитъ идеѣ справедливости. 
Другаго мнѣніи держится Гросъ ІЬісІ. § 195. прим. 

с) § 1. .1. <Іе ехсері. (IV. 13.). п Ь. 5. С. сіе іпиііі. яііриіаі. (VIII. 
39.). Впрочемъ исключенія изъ этого правила мы находимъ въ Ь. 3. § 3. 
Б. рго 800 . (XVII. 2.) и Ь. 16. § 1. П. сіе шіпог. (IV. 4.), далѣе въ 
Б. 34. § 3. и Ь. 57. § 3. Б. сіе сопІгаЬ. сті. (XVIII. 1 ). 

(1) Ь. 1. § 1. Ы 7. § 3. Ь. 9. рг. Ь. 18. рг. и Ы 37. Б. (1с сіоіо 
таі. (IV. 3.). Ь. 1. § 1. и Ь. 2. рг. Б. сіоіі таі. ехсері. Ь. 11. § 5. 
Б. сіе асііоп. сті. (XIX. 1.) Ь. 5. 8. и 10. С. сіе гѳбсіпсі. ѵеисШ. 
(IV. 44.). — I. 18. § 3. Б. сіе сіоіо іпаі. Ы 45. Б. сіе сопІгаЬ. еті. 
(XVIII. 1.) I. 13. § 4. и Ь. 32. Б. сіе асііоп. еті. Ь. 12. § I. Б. 
<1е ,)ше сіоі. (XXIII. 3.). 


7 
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вещи, не заключаетъ въ себѣ обмана е ), равно какъ и про- 
стое восхваленіе или рекомендація отчуждаемой вещи. 

§ 122 . 

Требованіе, состоящее въ томъ, что соглашеніе кон¬ 
трагентовъ должно быть выражено понятнымъ обра¬ 
зомъ (§ 118.), влечетъ за собою недѣйствительность дого- 
вора въ слѣдующихъ двухъ случаяхъ: 1) когда изъявленіе 
воли контрагентовъ такъ темно и неясно, что разумнаго п 
понятнаго смысла въ немъ нельзя отыскать. 2) Когда изъ¬ 
явленіе воли касательно предмета или содержаніе договора 
такъ неопредѣленно и обще, что не даетъ вѣрной мѣрки для 
опредѣленія и обсужденія обязанности промиттента и права 
промпссара. — Изъявленіе воли контрагентовъ, но своей Фор¬ 
мѣ, бываетъ или положительное, или молчаливое, ко¬ 
торое еще лучше можно назвать Фактическимъ. Пер¬ 
вое выражается словами, какъ изустно, такъ п письменно, 
также знаками и жестами, замѣняющими слова. Послѣд¬ 
нее совершается посредствомъ дѣйствій, въ которыхъ или 
осуществляется то, что одинъ контрагентъ хочетъ сдѣлать 
другому, или изъ которыхъ по крайней мѣрѣ, по ихъ природѣ и 
особеннымъ обстоятельствамъ ихъ совершенія, можно съ 
достовѣрностью заключить объ извѣстномъ изъявленіи воли “). 

е) Римскіе юристы высказываютъ зто слишкомъ рѣзво в дѣлаютъ воз¬ 
можнымъ ложное тод.ованіе: ..... іо ргеііо етііопів еі ™оЛ.І.оп» 
паІигаШег Псегс сонІіоЬспШшя вс сігсіітѵешгс.. Ь. !<*. §• *■ 
П (Іе іпіпоі- (IV. 4.). — «ОиетаЛтойшп іп етспйо е( ѵепсісікіо 
„аІшаШег сопсеюнт еэі, циосі ріигія еі», тіпогів етеге, чиой ті- 
„огіз 8ІІ, ріигія ѵешіеге, А ІЫ іпѵіссш в. сситвспЬсга, Пп 
іп ІосііопіЬив <іио Ч ис еі сошІисПошЬив ]ипв сзЬ. Ь і- Й 4. і). 

а) Обыкновенно принимаютъ, что безмолвное соглашеніе мо¬ 
ютъ быть выражено и словами, именно вогда они заключаютъ въ себѣ 
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Таковыя дѣйствія обыкновенно называются говорящими; 
для нихъ употребляется также въ нѣмецкомъ языкѣ выра¬ 
женіе 8сЫіі88І<ге Наікіін по ел, въ новомъ латинскомъ_ 

Га с Іа сопсіініепііа. Сюда относятся такія дѣйствія, кото¬ 
рыя бы не имѣли ни значенія, ни цѣли п были бы даже про¬ 
тивны праву, еслибы въ нихъ не заявлялась опредѣленнымъ 
образомъ воля дѣйствующаго ь ). Но если дѣйствію придается 
эта сила, то конечно предполагается, что оно не вынуждает¬ 
ся или не основывается на такомъ заблужденіи, которое ис¬ 
ключаетъ истинную волю: предполагается, далѣе, что дѣй¬ 
ствующій не имѣетъ намѣренія возражать посредствомъ по¬ 
ложительнаго объявленія (протеста или резерваціи) противъ 
толкованія его дѣйствія въ смыслѣ извѣстнаго изъявленія во¬ 
лн с ). Молчаніе само но себѣ не представляетъ ни согла¬ 
сія, ни несогласія (| ); оно имѣетъ значеніе согласія только 


волю говорящаго относительно извѣстнаго юридическаго отношенія, хотя и 
не выражаютъ ей положительно, ср. наир. ГёііФнеръ: ІпзШиІіоиеп-Сош- 
іпсиіог § 733. Глюкъ: ЕгЬіиІег. <1. РяшІ. ч. IV. стр. 88. Впрочемъ 
это, іювидимому, болѣе относится къ истолкованію юридическихъ сдѣлокъ, 
чѣмъ подходитъ подъ понятіе безмолвнаго изъявленія воли. 

I») Такого рода примѣры встрѣчаются въ Ь. 2. § 1. и I,. 57 рг. О. 
(Іс расі. (II. 14.) Ь. 1. § 4. I). <| іісмі ІІ.Ч8Н . (XV. 4.) Ь. 26. § 1. іп 
Г. I). сіе рідоог. (XX. 1.). Ь. 8. § 15. I). (цііЬ. той. ріцп. зоіѵ. (XX. 
6) Ь. 7. С. (Іе гстізз. рідп. (VIII. 26.). — Что изъявленіе воли дѣй¬ 
ствующаго лица принимается и но естественному нраву не только отно¬ 
сительно дѣйствій, противныхъ нраву, но и такихъ, которыя не имѣютъ ни 
цѣли, ни значенія, — это основывается на томъ, что относительно каждаго 
человѣка слѣдуетъ принять, что его дѣйствія имѣютъ цѣль и значеніе, пока 
не будетъ доказано противное. Гросъ іЪій. § 188. прим. 1. держится дру¬ 
гаго мнѣнія на томъ основаніи, что при этомъ «не исключается возмож¬ 
ность иротивуположнаго явленія». 

с) Ср. Савииьи іЬій. III. 246. 

(1) Это выражается въ Ь. 142. Б. (Іе ге§и1. )иг. (Ь. 17.) слѣдующимъ 
образомъ: «С)ііі Іасеі, поп иііцііе Гяіеіиг; зей іатеп ѵепип езі, еиш 
поп пегасе». 


Г 
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въ слѣдующемъ случаѣ: когда въ самой природѣ обстоя¬ 
тельствъ и отношеній заключается настойчивая и существен¬ 
ная необходимость для лица-прекратить молчаніе, чтобъ оно 
не было принято за согласіе, и между тѣмъ лицо не выска¬ 
зывается “). 

Отъ безмолвнаго или Фактическаго изъявленія воли 
должно отличать предполагаемое или вѣроятное со¬ 
гласіе т е такое, которое принимается на основаніи од¬ 
ной вѣроятности безъ всякаго положительнаго или Фак¬ 
тическаго изъявленія. Изъ предполагаемаго соглашенія по 
естественному праву нельзя вообще вывести никакой обя¬ 
занности, слѣдовательно никакого права для другаго лица, 
ибо при этомъ возможна ошибка. Но такъ какъ, не смотря 
на различіе склонностей и стремленій человѣка, можно 
предположить на основаніи человѣческой природы во вся¬ 
комъ лицѣ, способномъ къ опредѣленію воли, желаніе, 
избѣгнуть вреда и убытковъ но внѣшнихъ жизненныхъ от¬ 
ношеніяхъ, то поэтому, конечно, можно принять и въ 
естественномъ правѣ, что всякій согласенъ на чужія дѣй¬ 
ствія, имѣющія цѣлью предостеречь его отъ вреда или 
убытковъ. (Относительно приложенія этого начала см. 5» 140- 
т\ъ 4 у Но можетъ ли и въ другихъ случаяхъ предпола¬ 
гаемая ноля имѣть силу, притомъ въ какой мѣрѣ, -это пре¬ 
доставляется опредѣленію положительнаго права. - Каса¬ 
тельно относящихся сюда опредѣленій римскаго права см. 
Савиньи ІЫЙ. Ш. 8 133 .-Напротивъ того о вымыш- 
„енномъ только соглашеніи не можетъ быть и рВчи въ 
естественномъ правѣ, хота оно иногда и допускается въ 
положительномъ, (Ь. 2. § 2. П. коІ"1. шаіпт. (XXIV. 3.) 
Іл. 1б. V. (1е 1>ОП. Р088Ѳ58. (ЛААѴ11. I.}. 

§ 123. 

Что касается до втораго общаго и существеннаго требо¬ 
ванія договоровъ, именно Физической и нравственной 

Іишь при этихъ предположеніяхъ можно считать справедливымъ поло¬ 
женіе," высказанное въ с. 43. сіе К. У іп VI: «Оиі Іпсеі, сопзепііге ѵі- 
Сеіш'». - Случаи, въ которыхъ римское право считаетъ простое молчаніе 

согласіемъ, сопоставлены у Савиньи іЬііі. Ш. § 432. 
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возможности или допустимости ихъ содержанія 
и предмета (§ 118.), то оно точнѣе выражается въ слѣду¬ 
ющемъ: 1) дѣйствіе, исполнить которое кто-нибудь обязы¬ 
вается въ силу договора, должно быть возможнымъ по есте¬ 
ственнымъ законамъ. Ибо нельзя принять разумнымъ обра¬ 
зомъ невозможной обязанности. Поэтому договоръ, касающійся 
невозможнаго дѣйствія, самъ по себѣ не имѣетъ юридически 
обязательной силы а ); впрочемъ если промиттентъ одинъ 
зналъ или могъ и долженъ былъ знать о невозможности дѣй¬ 
ствія ь ), и тѣмъ не менѣе обѣщалъ совершить его, то онъ 
обязанъ удовлетворить промиссара въ наказаніе за свою не¬ 
добросовѣстность и вину. 2) Дѣйствіе, къ исполненію кото¬ 
раго лицо обязывается въ силу договора, не должно быть 
безнравственнымъ и позорнымъ. Безнравственное 
дѣйствіе не можетъ сдѣлаться юридическою обязанностью 
потому, что нельзя признать разумнымъ образомъ обязанности 
исполнить что-нибудь противное высшей и конечной причинѣ 
всѣхъ обязанностей (§ 21. и 53.). Безнравственное и позор¬ 
ное должны поэтому считаться за нѣчто нравственно невоз¬ 
можное с ), и договоръ относительно такого дѣйствія недѣй¬ 
ствителенъ. 3) Дѣйствіе, вытекающее изъ договора, не должно 
иротиворѣчить абсолютному закону, ибо онъ ни въ ка- 

§ 123. н) Это выражается въ изреченіи: А<1 ііирояэіЬіІіп пето оІ>- 
1 і{$ліііі‘, или же (см. Ь. 185. I). Де гс$иІ лиг. (Ь. 17.)): «ІтрозвіЫІіит 
ииііа оЫі&аІіо еяі». Ср. также I*. 31. I). еосі. 

Ь) Это относится не только къ относительно невозможному дѣйствію, 
но и къ абсолютно невозможному, напр. если вещь уже не существуетъ, 
а объ этомъ только одинъ промиттентъ зналъ, или могъ и долженъ былъ 
знать. 

е) Это обыкновенно выражается такъ: Рлсіиш (игре С8І ірзо ]иге 
пиііііш. Впрочемъ въ римскомъ правѣ есть и другія выраженія, наир. 
Іигрез вііриіяііопев ішіііиз ев8с іпотспіі», Ь. 26 I). Де ѵегЬ. оЫіё- 
(ХЬѴ. 1.), или *0ио<1 Іигрі ех саиза рготіззиш езі, .... поп 
ѵаіеі». § 24. .1. <Іе іпиііі вііриілі (III. 19. или 20.). 
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комъ случаѣ не можетъ быть измѣненъ личнымъ произволомъ 
(§ 32.); поэтому договоры о про тивузакон пыхъ дѣйстві¬ 
яхъ точно также ничтожны и недѣйствительны, какъ и дого¬ 
воры о безнравственныхъ дѣйствіяхъ *') 

% 124. 

Къ юридической возможности содержанія н предмета 
договоровъ принадлежитъ и то обстоятельство, что право или 
благо, относительно котораго заключается договоръ, должны 
быть способны къ назначенію, которое имъ дается, и притомъ, 
какъ вообще, такъ и но индивидуальнымъ отношеніямъ инте- 
рессантовъ и по природѣ договора. Отсюда вытекаетъ слѣ¬ 
дующее: 1) нельзя заключить договора относительно такихъ 
нравъ, которыя вообще не подлежатъ отчужденію, (сюда отно¬ 
сятся преимущественно первообразныя права человѣка, § 44. 
№ 2.), папр. договора о вступленіи въ рабство или крѣиостпое 
состояніе (§ 82.). 2) Нельзя заключить относительно соб¬ 
ственно й вещи такого договора, съ которымъ связано пріоб¬ 
рѣтеніе или другое юридическое отношеніе, относящееся къ 
чужой вещи. 3) Нельзя распорядиться посредствомъ договора 
правомъ или благомъ въ пользу другаго на такое время, когда 
собственникъ уже не будетъ обладать имъ; такъ по есте¬ 
ственному праву наслѣдственные договоры недѣйствительны 
( § 75.). 4) Нельзя заключить договора касательно чужихъ 
вещей или правъ безъ согласія ихъ собственника пли обла¬ 
дателя, по крайней мѣрѣ съ такими юридическими послѣд- 

(I) Эти два рода договоровъ сопоставляются иногда относительно своей 
недѣйствительности въ римскомъ нравѣ, наир. РаиІ. Йепі. I. 1. § 4. 
«Кефіе сопіга 1е$с$, песціе сопіга Ьоноя шогс8 |>асІ8СІ |)08зтші8>. 
Ь. 6. С. <1е расі. (II. 3.). «Расіа, сціае сопіга Іе^сз сопзШиІіопежціо 
ѵсі сопіга 1)01108 Ш 0 ГС 8 (іипі, пиііапі ѵіт ЬаЬсге, инІиЬіІаІі .)іігІ8 

<38І». 
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ствіямн, что у собственника отнимается или ограничивается, 
а у получателя или иромпссара возникаетъ право, или притя¬ 
заніе, пли, на оборотъ, обязанность воздаянія; развѣ только кто- 
нибудь уполномоченъ на совершеніе договора на особенномъ 
основаніи. Точпо также, если относительно извѣстнаго права 
или добра уже заключенъ вполнѣ дѣйствительный договоръ, то 
нельзя заключить новаго договора, несовмѣстнаго съ первымъ, 
безъ дозволенія прежняго контрагента; наир, нельзя прода¬ 
вать другому ѵже проданную вещь или отдавать въ наймы 
нанятую вещь до истеченія срока найма; позднѣйшій дого¬ 
воръ по крайней мѣрѣ въ томъ отношеніи недѣйствителенъ, 
что получатель или промнссаръ не можетъ ни пріобрѣсти 
предмета, ни предъявить требованія на него, и съ своей сторо¬ 
ны не можетъ считаться обязаннымъ къ соотвѣтствующему 
исполненію чего-либо. Однако во всѣхъ этихъ случаяхъ, упо¬ 
мянутыхъ въ № 4), тотъ’нзъ контрагентовъ, который намѣ¬ 
ренно или по небрежности скрылъ отъ другаго дѣйствитель¬ 
ное положеніе вещей, обязанъ вознаградить пострадавшаго, 
въ наказаніе за свою вину. — Впрочемъ представленныя въ 
№ 4) положенія въ положительномъ правѣ нѣсколько измѣ¬ 
няются, преимущественно въ видахъ облегченія сдѣлокъ. 
Такъ наир, вещь, отданная внаймы или на аренду, можетъ быть 
продана до истеченія срока найма или аренды, и покупщикъ 
ые связанъ контрактомъ найма или аренды, заключеннаго 
продавцомъ, если при покупкѣ онъ не обязался оставить кон¬ 
трактъ въ прежней силѣ а ). Далѣе договоры, касающіеся чу¬ 
жихъ вещей и заключенные безъ согласія собственниковъ, 


§ 124. л) Ь. 9. С. (Іо ІосяІ. (IV. 05.). Сюда относится юридическая 
поговорка: К ли Г ІИ’ісЫ МіеіЬе. Кантъ іЬШ. стр. 129. и сл. и 168. 
считаетъ это за положеніе, доказанное уже въ естественномъ правѣ. См. 
противъ этого Гросъ ІІШІ. § 215. прим. 1. 
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обыкновенно ведутъ къ обязательственнымъ отношеніямъ 
контрагентовъ и эти отношенія бываютъ различны ь ). 

§ 125. 

Наконецъ изъ третьяго общаго и существеннаго условія 
договоровъ, именно изъ сущности ихъ содержанія и природы 
предмета (§ 118.), вытекаютъ слѣдующія отдѣльныя поло¬ 
женія: 1) дѣйствіе, къ которому лицо обязывается посред¬ 
ствомъ договора, должно быть внѣшнимъ дѣйствіемъ; 
ибо внутреннія дѣйствія и помышленія, какъ таковыя, нахо¬ 
дятся внѣ сферы юридическихъ обязанностей и юридическа¬ 
го принужденія (§ 5. и 10.) а ). 2) Это дѣйствіе должно имѣть 
интересъ въ смыслѣ права для промиссара или для то¬ 
го лица, во имя котораго онъ дѣйствуетъ, т. е. должно до¬ 
ставить ему имущественную выгоду, или же удовлетворить 
извѣстной потребности, соотвѣтствующей его жизненнымъ 
цѣлямъ или личиости ь ). Гдѣ же этого нѣтъ или не можетъ 
быть по природѣ извѣстнаго дѣйствія, (напр. когда кто-нибудь 
обѣщаетъ дѣйствіе безполезное и не имѣющее цѣли, или же 
такое, которое имѣетъ интересъ лишь для промиттента), тамъ 
и договоръ не имѣетъ юридически обязательной силы, ибо 


Ъ) Ь. 28. И ѣ. 34. § 3. іи Г. I). сіе сопІгаЬ. еті. (XVIII. 1.) ѣ. 
46. Б. (1 е асѣ еті. (XIX. 1 ) Ь 3. 6. и 27. С (1е сѵісі. (VIII. 43.) 
Ь. 9. § 4. Ь. 16. § 1. и Ь. 22. § 2. Б. сіе рідоогаі. асі. (XIII. 7.) Ь. 

I . рг. и Ь. 16. § 7. Б. сіе рі§пог. (XX. 1.) Ь. 13. и 16. I). сош- 
шосі. (XIII. 6.) Ь. 1. § 39. I). (Іероз. (XVI. 3.). 

§ 125. а) Ср. Аренсъ іЬісІ. стр. 547. и Рёдеръ і1)і(1. стр. 333.— 
Другаго мнѣнія держится Эберти, см. касательно этого § 71. прим. с). 

Ь) Поэтому договор ь можетъ удовлетворить юридической дѣли, и для 
этого нѣтъ надобности, чтобы содержаніемъ его было непремѣнно такое отно¬ 
шеніе, «которое составляетъ необходимую составную часть общежитія, 
слѣдовательно и юридическаго порядка», какъ утверждаетъ Шталь ІЬісІ. 

II. 415. 
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содержаніе его не пригодно для юридическаго отношенія с ). 
3) Чтобы можно было приложить принужденіе къ исполненію 
чьего-либо права, это исполненіе должно имѣть вещную или 
денежную цѣну, т. е. необходимо, чтобы цѣнность его мог¬ 
ла быть опредѣлена по извѣстной единицѣ, по которой оцѣ¬ 
ниваютъ всѣ внѣшнія блага; иначе, въ случаѣ неисполненія, 
не было бы мѣрила для вознагражденія промиссара (§ 136.). 
Впрочемъ и при такомъ дѣйствіи, которое вообще не имѣетъ 
оборотной цѣнности, можетъ быть назначена цѣна, напр. въ 
художественномъ обязательствѣ контрагенты могутъ прямо 
уговориться о цѣпѣ обѣщаннаго дѣйствія, и эта цѣна должна 
быть уплачена дебиторомъ въ случаѣ неустойки (§ 132.). 

§ 126. 

Естественныя условія договоровъ. 

Въ существенныхъ условіяхъ договоровъ ничто не 
можетъ быть измѣнено даже по волѣ контрагентовъ, ибо отъ 
ихъ существованія зависитъ самая дѣйствительность догово¬ 
ра. Отъ нихъ должно отличать естественныя условія 
договоровъ, т. е. такія свойства и послѣдствія, которыя хотя 
разумѣются сами собою уже по природѣ договора и поэтому 
наступаютъ и безъ положительнаго соглашенія, однако мо¬ 
гутъ быть измѣнены но произволу контрагентовъ. По сво¬ 
ему объему они бываютъ или общія, или особенныя, 
смотря потому, являются ли они вообще въ договорахъ, 
или въ извѣстныхъ видахъ договоровъ, или же только въ 
извѣстныхъ случаяхъ. Къ естественнымъ условіямъ перва¬ 
го рода принадлежитъ наприм. то, что каждый контрагентъ, 


с) Примѣры таковыхъ договоровъ встрѣчаются въ Ь. 61. I). сіе рясі. 
(II. 14.) и Ь. 15. рг. Б. сіе зегѵііиі. (VIII. 1.). 
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долженъ совершить обязательное дѣйствіе съ вниманіемъ 
и тщательностью, какъ того требуетъ сущность этого дѣй¬ 
ствія; что въ противномъ случаѣ контрагентъ долженъ воз¬ 
наградить другую сторону за нанесенный убытокъ а ), не от¬ 
вѣчая впрочемъ за случайный вредъ *’). Далѣе сюда принад¬ 
лежатъ общія всѣмъ обязательствамъ условія о мѣстѣ и вре¬ 
мени совершенія обѣщанныхъ дѣйствій ($ 142. и 143.), также 
опредѣленіе того, въ какомъ юридическомъ отношеніи нахо¬ 
дятся нѣсколько конкуррентовъ въ одномъ и томъ же обяза¬ 
тельствѣ (§ 141.). — Естественныя условія послѣдняго 
рода основываются на особенной природѣ и особенной цѣли 
отдѣльныхъ договоровъ и поэтому не могутъ быть означены 
вообще. 

$ 127. 

Случайныя условія договоровъ. А) Вообще. 

Отъ естественныхъ условій договора должно отли¬ 
чать случайныя, т. е. такія, которыя не разумѣются са¬ 
ми собою, но предполагаютъ особенное опредѣленіе воли кон¬ 
трагентовъ, установленное на данный случай. Они могутъ 
относиться или къ в ид о и з м ѣ и е и і ю договоровъ, или къ 
обезпеченію ихъ, и бываютъ весьма различны по произ¬ 
волу контрагентовъ. Къ первому классу случайныхъ усло¬ 
вій принадлежатъ условія въ тѣсномъ смыслѣ, сроки и во¬ 
обще всѣ тѣ соглашенія, которыя имѣютъ въ виду измѣнить 

§ 126. л) Болѣе подробныя опредѣленіи этого правила, сообразующіяся 
съ различными видами договоровъ, встрѣчаются въ Ь. 5. § 2. I). соіи- 
шосілі. (XIII. 6.) ь. 108. § 12. I). (Іе Ісцпі. 1. (XXX.) и Ь. 23. I). (Іе 
гециі. ,|иг. (Ь. 17.). 

Ь) Кантъ іЬігІ. стр. 142. и сл. считаетъ договоръ ссуды (соіптосіа- 
(ит) исключеніемъ изъ этого правила, на основаніи естественнаго права 
или внутренняго свойства вещи. 
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естественное условіе договора, или же вносятъ въ него ка¬ 
кую нибудь модификацію. Къ придаточнымъ условіямъ, имѣю- 
щимъцѣлыообезне ч ен іе договора, должно отнести: присягу 
и неустойку. — Впрочемъ отъ средствъ обезпеченія логовора 
слѣдуетъ отличать то, что совершается для обезпеченія до¬ 
казательствъ, напр. призваніе свидѣтелей, принятіе до¬ 
кумента, задатка а ). 

§ 128. 

В) Въ особенности: 1) Объ условіяхъ въ тѣсномъ 

смыслѣ. 

Слово «условіе» вообще обозначаетъ всякое предположе¬ 
ніе, безъ котораго не мыслимо и не можетъ осуществиться 
что-нибудь, поставленное отъ него въ зависимость. Но кромѣ 
того условіе имѣетъ еще два особенныя значенія, принятыя 
въ юридической наукѣ:одно— обшн рное, другое —тѣсное. 
Въ обширномъ смыслѣ условіе тождественно съ согла¬ 
шеніемъ п опредѣленіемъ, слѣдовательно означаетъ не только 
побочное опредѣленіе, но и такое, которое относится къ су¬ 
щественной части договора "). Въ тѣсномъ, относящем¬ 
ся сюда смыслѣ слова, условіе означаетъ пли побочное 
опредѣленіе при договорѣ вслѣдствіе чего сила договора 
становится въ зависимость отъ не из в ѣстн а го (положитель¬ 
наго или отрицательнаго) событія, или же самое неизвѣстное 

§ 127. я) Это условіе задатка (нега) положительно признано и въ рим¬ 
скомъ правѣ, наир. рг. .). (Іе еикі. еі ѵеіні. (III. 23. или 24.) Ь. 33. 
рг. I). (Іе сопІгаЬ. еші. (XVIII. I.). 

§ 128. л) Ср. МейерФвльдъ: ЬеЬге ѵоп (Іей Зсііспкшіцсп (Т. I. 
стр. 389.). 

Ь) Въ положительномъ нравѣ условія допускаются и при послѣдней волѣ 
(чего не допускаетъ естественное право, § 75); а потому опредѣленіе усло¬ 
вій здѣсь обширнѣе, такъ что подъ него подходитъ понятіе не одного дого¬ 
вора, а вообще юридической сдѣлки. 
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событіе, отъ наступленія или ненаступленія котораго зави¬ 
ситъ дѣйствительность договора. По содержанію и по Формѣ 
условіе бываетъ или положительное, или отри ца те л ь- 
н ое, смотря потому, поставляется ли дѣйствительность до¬ 
говора въ зависимость отъ наступленія или ненаступленія 
какого-нибудь обстоятельства. По своему вліянію на дою- 
воръ условія бываютъ или отсрочивающія (такъ называ¬ 
емыя суспенсивныя), или разрѣшающія (таьъ называ¬ 
емыя резолютивныя), смотря потому, поставляется ли въ 
зависимость отъ даннаго событія начало или окончаніе до- 
говора. — Отсрочивающее условіе имѣетъ слѣдующія 
послѣдствія: пока еще неизвѣстно, наступитъ ли оно, или 
нѣтъ—вопросъ о дѣйствительности договора, поставленнаго 
въ зависимость отъ него, остается нерѣшеннымъ. Между тѣмъ 
и въ это время между договаривающими сторонами сущест¬ 
вуетъ обязательная связь, состоящая въ томъ, что промит- 
тентъ или даватель не можетъ отступиться отъ договора 
одностороннимъ актомъ воли или чѣмъ-либо помѣшаіь ис¬ 
полненію условія; ииаче оиъ обязанъ удовлетворить интере¬ 
су нромиссара или получателя с ). Если же отсрочивающее 
условіе наступаетъ, то договоръ получаетъ полную силу. 
Эта сила считается по естественному праву съ момента на¬ 
ступленія условія, тогда какъ по римскому праву она обык¬ 
новенно относится къ моменту заключенія договора, г. е. 
предполагается, что условіе уже тогда наступило * ІІ ). Если 

с) Въ случаяхъ ненастуиленія суспенсивнаго условія по винѣ условно 
обязавшагося контрагента, римское право принимаетъ посредствомъ фикціи, 
что условіе наступило. Ь. 161. I) (Іо ге^иі. ]иг. (Ь- 17.). «Іи .)ніе сі- 
ѵііі гесеріиіп еві, циоііев рег сит, сщіів іпіегеві, сопгііііопет поп 
ітріегі, И«1, яіютіпиз ітрісаіиг, регішіе ЬяЬегі, ас ві ітріеіа еоп- 
«Ііііо Гиіввсі . . .» Ср. Савиньи ІЬісІ. III. НО. и сл. 

(1) Ь. 8. рг. I). (Іе репс, еі сотт. геі ѵеші. (XVIII 0.). Ь. 78. 
рг. I) (Іе ѵегЬ. оЫі§. (XIX 1-)- Ь. 16. П. сіе воіиі. (ХЬѴІ. 3). Ь. 
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же условіе вовсе не наступаетъ, то и договоръ не получаетъ 
силы: договоръ нриЗнается какъ бы не бывшимъ; исключеніе 
составляетъ уже упомянутый случай, когда въ пенаступленіи 
условія виновенъ промиттентъ или даватель. — Что касается 
до разрѣшающаго условія, то оно по правилу не противоре¬ 
читъ силѣ договора, къ которому относится; однако пока можно 
предполагать, что это условіе наступитъ, остается неизвѣст¬ 
нымъ, какъ долго продолжится сила договора. Съ наступле¬ 
ніемъ этого условія договоръ прекращается, но безъ обратной 
силы, на основаніи естестсственнаго права; (по римскому 
же праву и резолютивное условіе имѣетъ возвратное дѣй¬ 
ствіе, которое переносятся къ самому моменту заключенія 
договора е )). Напротивъ, когда исчезаетъ такое условіе, 
договоръ пріобрѣтаетъ ненарушимую силу. 

§ 129. 

Такъ какъ существо условія въ собственномъ смыслѣ состо¬ 
итъ въ томъ, что наступленіе даннаго Факта еще п е и зв ѣ с т и о 
($ 128.),то невозможныя условія,т. е. такія,которыя заклю¬ 
чаются въ невозможномъ Фактѣ, не могутъ считаться истин¬ 
ными условіями и къ нимъ не прилагаются выше указанныя 
правила. При невозможномъ условіи нужно принять одно изъ 
двухъ: такое условіе или уничтожаетъ договоръ, къ которому 
относится, или же оно само дѣлается недѣйствительнымъ, и, 
слѣдовательно, договоръ можно считать какъ бы безуслов¬ 
нымъ. — Первое бываетъ тогда, когда совершеніе невозмож- 

11. § 1. I). (|ііі роііог. іи ріці». (XX. 4.). См. однако Ь. 9. § 1. и Ь. 

11. рг. I). ео<1.— Ср. и Савиньи іІ>і(1. III. 150. и сл. 

е) Ь. 4. § 3. Ь. 6. рг. и Ь. 16. I). (Іс іп сііеш «і(І(ІіеІ. (XVIII. 2.). 
Ь. 4. рг. и § 1. Э. (Іе Іеце соішшзй. (XVIII. 3.). Ь. 31. О. (Іе рщ- 
іюг. (XX. 1.). Ь. 3. О. <цііІ>. той. рі§п. 80 Іѵ (XX. 6.). Ь. 19. I). 
(Іе іі8ііграІ. (ХІЛ. 3.). Ср. и Савиньи ІЬісІ. III. стр. 154. 
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наго событія постановляется суспенсивнымъ, несовершеніе 
же резолютивнымъ условіемъ; ибо въ этомъ случаѣ ненастѵ- 
пленіе суспенсивнаго условія и наступленіе резолютивнаго 
явствуютъ при самомъ вступленіи въ договоръ. Послѣднее 
же имѣетъ мѣсто тогда, когда несовершеніе невозможнаго 
Факта' постановляется суспенсивнымъ, совершеніе же тако- 
ваго — резолютивнымъ условіемъ, ибо въ обоихъ случаяхъ 
явствуетъ, что суспенсивное условіе наступило, резолютив¬ 
ное же не наступитъ а ).—Отъ невозможнаго условія должно 
отличать такое, которое относится къ и роти в у законно му 
или безнравственному дѣйствію. Что касается до послѣд¬ 
няго, то должно различать, имѣетъ ли оно цѣлью содѣй¬ 
ствіе чему-либо безнравственному, или же препятствіе 
ему. Въ первомъ случаѣ, (т. е. когда совершеніе противуза- 
коннаго или безнравственнаго дѣйствія постановляется сус¬ 
пенсивнымъ, несовершеніе же такого дѣйствія — резолю¬ 
тивнымъ условіемъ), договоръ, къ которому относится тако¬ 
вое условіе, становится недѣйствительнымъ; получатель 
не можетъ обязаться къ беззаконному и безнравственному 
(§ 123. № 2) и 3), хотя бы промиттентъ или даватель только 
при этомъ условіи хотѣлъ исполнить обѣщанное и считать 
договоръ обязательнымъ ь ). Въ послѣднемъ случаѣ, напро- 


§ 129. а) Ср. Гросъ іЪісІ. § 203. — Невозможное условіе, постанов¬ 
ленное отрицательно, можно тавже назвать необходимымъ, ибо нена¬ 
ступленіе его, т. е. ненастунленіе невозможнаго необходимо; это условіе и 
должно называться необходимымъ, если подъ невозможнымъ разумѣть 
только то, что не можетъ совершиться. Но сверхъ того можно въ самомъ 
условіи высказывать что-либо невозможное, и притомъ въ отрицательной 
и положительной Формѣ. См. Савиньи ііжі. III. 158. прим. (I). Сказан¬ 
ное выше въ текстѣ объ условіи ненаступленія невозможнаго событія, 
именно, что суспенсивное условіе недѣйствительно, резолютивное же дѣлаетъ 
договоръ ничтожнымъ, можно приложить и къ необходимому условію. 

Ь) Ср. Гросъ іЬій. § 204. и Савиньи іЬісІ. III. стр. 197. и сл. 
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тивъ, (т. е. когда несовершеніе противузакопнаго или без¬ 
нравственнаго дѣйствія постановляется суспенсивнымъ, совер¬ 
шеніе же такого дѣйствія—резолютивнымъ условіемъ), дого¬ 
воръ, къ которому относится такое условіе, самъ но себѣ дѣй¬ 
ствителенъ с ). По конечно договоръ, по которому дается обѣ¬ 
щаніе подъ условіемъ, чтобы не было совершено противуза- 
конное или безнравственное дѣйствіе, можетъ не осуществить¬ 
ся, когда при этомъ не назначено опредѣленнаго срока, ибо 
только со смертью нромиссара становится несомнѣннымъ, что 
онъ не будетъ дѣйствовать вопреки условію, т. е. пе сдѣлаетъ 
того, что запрещается условіемъ. Это можетъ ироизойдтн и 
въ другихъ случаяхъ, когда дано обѣщаніе подъ условіемъ, 
что тотъ, кому обѣщано, воздержится отъ дѣйствія, которое 
само но себѣ дозволено (| ). 


§ 130. 

2) 0 срокахъ. 

Опредѣленіе времени можетъ быть или начальнымъ 
срокомъ, или окоп нательнымъ, смотря потому начало или 
прекращеніе дѣйствительности договора зависитъ отъ наступ¬ 
ленія установленнаго момента времени. По естественному пра 


с) Впрочемъ римское право признаетъ недѣйствительнымъ такой 
договоръ, въ силу котораго что-нибудь обѣщается кому-нибудь подъ усло¬ 
віемъ или съ цѣлью, чтобъ онъ не совершалъ противузакопнаго дѣй¬ 
ствія. Ь 7. § 3. I). (1е рясі. (II. 14.). «іэі оЬ тяІеИсіиш, не Гіяі, 
рготіззиш зН, пиіія езі оЫі^лІіо ех Ііяс сопѵепііопс.» О вѣроят¬ 
ной причинѣ этого положенія, см. Савиньи іЬі(і. III. 177. и сл. 

(I) Въ § 4. 1. (Іе ѵегЬ. оЫі« 5 - (III. 15. или 16.) въ этомъ отношеніи 
сказано слѣдующее: «. . . . 5і циіз іія зііриіеіиг, зі іп Сярііоііипі 
и он язсегніего, <1 я ге зропсіез? регіікіе егіі, яе зі зііриіліиз 
еззеі, сит тогегеіиг, зіЬі сіягі ...» 
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ву срокъ при договорахъ слѣдуетъ считать относительно его 
силы всегда наравнѣ съ условіемъ, притомъ начальный 
срокъ наравнѣ съ суспенсивнымъ, а окончательный съ резолю¬ 
тивнымъ. Это справедливо даже и тогда, когда будущее на¬ 
ступленіе установленнаго срока не подлежитъ сомнѣнію, 
ибо все таки еще неизвѣстно, доживутъ ли контрагенты до 
этого срока а ). Впрочемъ по положительному праву, такъ 
какъ на основаніи его, въ силу принятаго порядка наслѣдова¬ 
нія, на наслѣдниковъ переходятъ и договорныя права, и обя¬ 
занности (§75.), право промиссара и обязанность промиттента 
имѣютъ нарушимую силу въ случаѣ, если срокъ навѣрно 
наступитъ въ будущемъ; поэтому и право, и обязанность 
переходитъ на наслѣди иновъ договаривающихся сторонъ, хотя 
предъявленіе права можетъ воспослѣдовать только при насту¬ 
пленіи извѣстнаго срока ь ). — Если впрочемъ соблюденіе на¬ 
чала срока невозможно, наир, если кто-нибудь обѣщалъ совер¬ 
шить какое либо дѣйствіе во время своей смерти или непо¬ 
средственно передъ нею с ), то такой срокъ дѣлаетъ договоръ 
точно также недѣйствительнымъ, какъ если бы договоръ усло¬ 
вливался наступленіемъневозможпаго событія, въсмыслѣ сус¬ 
пенсивнаго условія. Напротивъ окончательный срокъ, котора¬ 
го наступленіе невозможно, (наир, кто-нибудь обязывается къ 
извѣстному дѣйствію въ теченіи цѣлаго столѣтія), столь, же 
мало имѣетъ вліянія на договоръ, какъ и невозможное дѣйствіе, 
постановленное въ видѣ резолютивнаго условія (§ 129.). 


§ 130. а) Ср. Гросъ ІЬІСІ. § 206. прим. 

b) § 2. 3. сіе ѵегЬ. оЫідаІ. I». 46. рг. I). еосі. (ХЬѴ. 1.). Ь. 213. 
рг. I). сіе ѵегЬ. зі^шГ. (Ь. 16.).—Ь. 10. 16. и 17. О. сіе сопсіісі. 
іисІеЬ. (XII. 6.). Ср. и Савиньи іЬісІ. III. стр. 214. и сл. 

c) Такой случай находимъ въ Ь. 46. §1. В. сіе ѵегЬ. оЫі§. (ХЬѴ.1.). 


ИЗ 


§ 131. 

3) 0 присягѣ. 

Присягой въ обширномъ смыслѣ называется всякое клят¬ 
венное увѣреніе именемъ священнаго или особенно дорогаго 
для клянущагося предмета; въ тѣсномъ же или собственномъ 
смыслѣ подъ этимъ выраженіемъ разумѣется религіозная 
клятва, т. е. такое увѣреніе, при которомъ призывается имя 
Божіе а ). По своему содержанію и цѣли присяга бываетъ или 
уд остов ѣряюща я, или обѣщающая; первая имѣетъ цѣлью 
подтвердить истину показанія, вторая утверждаетъ обѣща¬ 
ніе ь ). Къ договорамъ относится ближе всего послѣдняя при¬ 
сяга с ). Договоръ, имѣющій силу, подтверждается прися¬ 
гою, потому что, по своему религіозному значенію, она воз¬ 
вышаетъ или усиливаетъ субъективный моментъ обяза- 


§ 131. л) Уже Цицеронъ понимаетъ присягу въ этомъ тѣсномъ смы¬ 
слѣ, высказывая въ сіе оІГіе. III. 29. слѣдующее: «Езі епііп ,) из,| и г л п- 
(1А іи лПігтлІіо геіі^іозя . . . .» Напротивъ римскіе юристы разумѣ¬ 
ютъ присягу въ упомянутомъ обширномъ смыслѣ: но ихъ мнѣнію можно 
клясться своею головой или своимъ благомъ, головою своихъ дѣтей и т. д. 
Ь. 3. § 4. Ь. 4. Ь. 5. рг. Ь. 13. § 6. В. сіе .іигфіг. (XII. 2.). Но что 
при этомъ они придавали такимъ клятвамъ, но крайней мѣрѣ клятвѣ «сво¬ 
имъ благомъ», безмолвную или посредственную связь съ Богомъ, — это яв¬ 
ствуетъ изъ Ь. 33. В. сор. «Оііі рег вяіиіеш 8мліп дигяі, Іісеі рег 
Войт .Іиглгс ѵісіеіиг,—гезресіи еиіт сііѵіпі питіпіз іія цп-лі....»— 
О различныхъ опредѣленіяхъ понятія присяги см. Глюкъ: ЕгІДиі. (1. Ряп- 
сіесі. часть XII. стр. 181. и сл. 

b) Весьма смутное понятіе о присягѣ находимъ у Рёдеръ іЬнІ. 185. 
Онъ считаетъ всякую присягу за «Іогіига зрігііияііб, т. е. за ду¬ 
ховное средство принужденія къ открытію истины», исходящее изъ «подо¬ 
зрѣнія въ намѣреніи солгать», и содержащее поэтому «очевидно обидное на¬ 
рушеніе права на безукоризненность». 

c) Впрочемъ и утверждающая присяга можетъ относится къ договору 
въ другомъ отношеніи. Ср. § 144. 
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тельностп договора (| ). Но она не измѣняетъ объективна¬ 
го момента договора, т. е. не измѣняетъ его свойства и вида. 
Поэтому она не можетъ сдѣлать юридически дѣйствитель¬ 
нымъ такой договоръ, который самъ по себѣ не имѣетъ си¬ 
лы с ); противуположное значеніе можетъ имѣть присяга 
только тогда, когда новое изъявленіе воли посредствомъ ея 
восполняетъ недостатокъ прежняго изъявленія, т. е. субъ¬ 
ективнаго договорнаго момента. Сюда относится наир, тотъ 
случай, когда кто-нибудь пообѣщалъ что-либо въ шутку, а 
потомъ подтверждаетъ обѣщаніе клятвой. Въ положитель¬ 
ныхъ законахъ встрѣчаются, однако, случаи, въ которыхъ 
вслѣдствіе присяги дается юрндически-обязательнал сила та¬ 
кимъ изъявленіямъ воли, которыя иначе не были бы обяза¬ 
тельными для договаривающихся сторонъ 1 ). 

(I) Это признаетъ уже Цицеронъ, который послѣ словъ, упомянутыхъ 
въ прим, я), продолжаетъ такимъ образомъ: «Оной лиіст аГІіпияІо, фін- 
8І І)ео ІС8ІС, ргоіпі.чсгіз, і(І Іепешіит С8(». — Невыгодныя послѣд¬ 
ствія и наказанія соединены съ нарушеніемъ присяги на основаніи 
положительныхъ законодательствъ, это видимъ уже и въ римскомъ нравѣ, 
по крайней мѣрѣ относительно извѣстныхъ случаевъ, Ь. 43. § С. I). (1с 
^шеріс. Ь. 41. С. (Іс (ГЛІ 18 ПСІ. (II. 4.) и Ь. 17. рг. С. (1с «Іщпіілі. 

(XII. 1.), не смотри на изреченіе въ Ь. 2. С. (Іс гсЬ. сге(І. (IV. 1.): 

«Лііі'ія )ііг;і п<1 і сопісшіл гсііуіо 8ЯІІ8 Пети иііогет ІіяЬеІ». 

с) Ср. Веберъ: Ѵои (Іог ияіигіісіісп ѴогЬіпсііісііксіі § 119. Глюкъ 
іЬісІ. IV. стр. 543. и сл. и Шталь іЬііі. II. 1. стр. 417. прим. *). 

Г) Сюда относятся два случая изъ римскаго права, изъ которыхъ одинъ 

содержится въ Ь 7. рг. § 2. и 3. I). (Іс орег. ІіЬсгІ. (XXXVIII. 1.) и 
Ь. 44. рг. I). (1е ІіЬег. саіі8. (ХЬ. 12.), другой же въ Ь. 1. С. 8І жі- 
ѵсг8. ѵсіиііі. (II. 28 ), ср. съ Ь. 3. С. (Іс іп іпІе§г. гебііі. шіиог. 
(II. 22.). Въ каноническомъ правѣ находимъ нѣкоторые другіе случаи, 
относящіеся сюда, с. 8. и 28 X. (Іс |шер (II. 24.) с. 2. сой. іи VI. 
(II. 11.) и с. 2 (Іс рас! іи VI. (I. 18.). Но должно ли выводить изъ 
этого общее правило относительно дѣйствительности обѣщающей присяги 
по каноническому праву?—Это вопросъ спорный. Ср. Мюленбрухъ: 
Рогівсіг. ѵои Сійск’8 ЕгІаіН. сі. РаікІ. часть XXXVIII. стр. 191. и сл. 
и Рихтеръ: ЬеІігЬ. (Ісз Кігсііепгесіііз, § 275. стр. 600. и сл. 
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§ 132. 

4) 0 неустойкѣ. 

Неустойкой называется установленная контрагентами 
въ договорѣ пеня, на случай, если главное обязатель¬ 
ство (т. е. первоначальное договорное обязательство) не бу¬ 
детъ исполнено, или, но крайней мѣрѣ, не будетъ исполнено 
во время. Но такъ какъ уже п безъ этого промиссаръ имѣетъ 
право на вознагражденіе со стороны промнттента, если по¬ 
слѣдній не выполнитъ надлежащимъ образомъ своего обяза¬ 
тельства (§ 136.), то очевидно, что неустойка не всегда мо¬ 
жетъ считаться обезпеченіемъ договора. Она обезпечиваетъ 
договоръ только въ слѣдующихъ случаяхъ: 1) Когда она пре¬ 
вышаетъ первоначальное договорное обязательство, или же 
содержитъ въ себѣ что-нибудь болѣе тяжкое, такъ какъ при 
этомъ конечно можно ожидать, что страхъ неустойки побу¬ 
дитъ промнттента къ исполненію обязательства; 2) когда не¬ 
устойка даетъ возможность промиссару предъявить свое тре¬ 
бованіе на вознагражденіе; это бываетъ въ особенности при до¬ 
говорахъ о такомъ положительномъ или отрицательномъ дѣй¬ 
ствіи, которое или не можетъ быть оцѣнено, или, по крайней 
мѣрѣ, когда денежную цѣпу его трудно доказать для промис- 
сара; такому дѣйствію неустойка назначаетъ извѣстную цѣ¬ 
ну, на случай, если оно будетъ исполнено противъ смысла 
договора или совсѣмъ ие будетъ исполнено; промиссаръ избав¬ 
ляется отъ необходимости доказывать свой интересъ при 
неисполненіи договора а ). — Кромѣ того неустойка можетъ 
договору, относящемуся къ чужому исполненію, дать силу 
относительно извѣстнаго случая, въ которомъ бы договоръ 

§ 132. а) Отсюда слѣдуетъ, что Гросъ впадаетъ въ крайность, совер¬ 
шенно отрицая неустойку но естественному праву, въ смыслѣ средства 
обезпеченія договоровъ. 


8 * 
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иначе былъ бы недѣйствителенъ; наир, кто-нибудь обѣщаетъ 
отъ имени третьяго лица, не будучи его представителемъ и 
не имѣя уполномочен ія отъ пего, и обязывается самъ къ не¬ 
устойкѣ, на случай, если третье лицо изъявитъ несогласіе 
на договоръ 1) ). Напротивъ неустойка не имѣетъ значенія 
при договорѣ, содержаніе котораго состоитъ въ чемъ-либо не¬ 
возможномъ или недозволенномъ. 

$ 133 . 

Различные виды договоровъ; 1) Но содержанію, предме¬ 
ту и цѣли. 

Отдѣльные случаи или примѣры договоровъ, изъ которыхъ 
прежде всего здѣсь разсматриваются только тѣ, которые ка¬ 
саются и м у щес тве н и ы х ъ прав ъ, по различію потребно¬ 
стей и направленій человѣческаго оборота могутъ быть не 
только чрезвычайно многообразны и различны, по даже могутъ 
измѣняться почти до безконечности. Не смотря на то, они 
могутъ быть сведены къ извѣстнымъ видамъ или клас¬ 
самъ н ), какъ по содержанію, предмету и цѣли, такъ отча- 

1 ,) Неустойка (росшіе зІіриЫіо или вііриіаііоіііз роепл) оказывается 
полезною но римскому праву и въ нротивуноложномъ случаѣ, т. о. когда 
кто-нибудь принимаетъ отъ другаго обѣщаніе въ пользу третьяго: въ этомъ 
случаѣ неустойка даогъ силу такому договору, который самъ но себѣ не¬ 
дѣйствителенъ но римскому праву, ибо если исполненіе обязательства отно¬ 
сительно третьяго лица не воспослѣдуетъ, то иромиссару уплачивается не¬ 
устойка. § 49. .). (1е іииііі. зііриілі. (III. 19. или 20.) п Ь. 38. § 17. 
I). (1е ѵегЬ. оЫі$5. (ХЬѴ. 1.). Впрочемъ по естественному праву въ 
этомъ случаѣ можно обойтись безъ неустойки, ибо оно допускаетъ обѣща- 
щаніе, сдѣланное кому-нибудь въ пользу третьяго лица, при ясно выра¬ 
женномъ или безмолвномъ условіи, что послѣднее будетъ согласно на дого¬ 
воръ. 

§ 133. а) Къ какимъ? но поводу этого вопроса существуетъ, конечно, 
много различныхъ воззрѣній, какъ между писателями въ области философіи 
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сти по самой природѣ (§ 134), и наконецъ по вліянію па вы¬ 
текающія изъ нихъ дѣйствія (§ 135). По различію содер¬ 
жанія, предмета и цѣли должно принять слѣдующіе виды 
или классы договоровъ: 1) Тѣ, которые направлены па от¬ 
чужденіе вещей или правъ, все равно за какой-либо экви¬ 
валентъ, плп безъ него. Сюда принадлежатъ иапр. договоръ 
о мѣнѣ, о куплѣ”), о раздѣлѣ, дареніе въ болѣе 
тѣсномъ или собственномъ смыслѣ '), уступка ис¬ 
коваго или иенсковаго права ,| ). 2) Договоры, которые каса¬ 
ются передачи пользованія извѣстными вещами или 

права, такъ и между юристами. Ср. напр. Варнкйнигъ: Іоео сіі. § 186, 
гдѣ приведены классификаціи договоровъ, сдѣланныя различными писателями, 
далѣе Шталь іЬі<1. II. 1. 417. 8 С<|., Аренсъ іЬісІ. стр. 548. ясц-, а 
между юристами напр. ІІФордтенъ въ его ЛЫіаіиІІ. айв <1. Рни- 
СІ о с I. НесЫе Г\г. IV. стр. 302. вец.— Впрочемъ Шталь Іосо сіі. стр. 
420. справедливо замѣчаетъ о римской системѣ договоровъ, что она осно¬ 
вана на особенныхъ условіяхъ ихъ подсудности по римскому нраву, потому 
не можетъ считаться вѣрною вообще и даже вовсе не примѣнима къ нашему 
современному состоянію. 

I») Сюда же причисляютъ, какъ особенный видъ, контрактъ о по- 
жпзненной рентѣ (ЬеіЬгепІепеопІпісІ). ср. Курціусъ: НпінІЬ. (І 08 
іи 8 л сіі 8 е и ^еііеіиіеи Сіѵііг. IV. § 1579. 

г) Здѣсь слѣдуетъ понимать: договоръ, по которому кто-либо вслѣдствіе 
щедрости, или вслѣдствіе благоволенія, отчуждаетъ другому право соб¬ 
ственности на вещь или же какое-нибудь иное имущественное право. На¬ 
противъ въ болѣе обширномъ смыслѣ дареніемъ называется каждое 
дѣйствіе, по которому одно лицо, побуждаемое чувствомъ щедрости или 
благоволенія, удѣляетъ другому какую-либо имущественную выгоду; по¬ 
слѣднее возможно и безъ договора, (напр. если лицо, имѣя въ виду дареніе, 
тратитъ что-либо на чужую вещь), да и притомъ не необходимо должно быть 
связано съ дѣйствигсльннымъ отчужденіемъ, т. е. умаленіемъ имущества 
уже пріобрѣтеннаго, (напр. если работаютъ безвозмездно для кого-либо). 

(1) Сюда должно причислить и договоръ но изданію книгъ, на сколько 
писатель тѣмъ самымъ отчуждаетъ или уступаетъ издателю право 
нользоватьсн оригиналомъ, какъ средствомъ пріобрѣтенія, конечно, отпе¬ 
чатывая рукопись (§ 109). — Другія воззрѣнія на этотъ договоръ находятся 
у Курціусъ ііші. IV. § 1602. нрим. «і|. 
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правами, безвозмездно или за какую либо плату, иапр. дого¬ 
воръ о ссудѣ или предоставленіе права пользова¬ 
нія и договоръ объ арендѣ или наймѣ с ). Отчасти ко 
второму, а отчасти и къ первому классу договоровъ относит¬ 
ся заемъ (пшіишп). Здѣсь ссужаются вещи не для одного 
пользованія, а также п для потребленія, которое предпо¬ 
лагаетъ за лицомъ занимающимъ — пріобрѣтеніе права соб¬ 
ственности на потребляемыя и замѣнимыя вещи а, слѣдова¬ 
тельно, со стороны заимодавца, оно предполагаетъ отчуж¬ 
деніе, но съ правомъ требовать со временемъ отъ заемщика 
возвращенія другихъ вещей того же рода и качества и въ томъ 
же количествѣ, въ какомъ получилъ ихъ должникъ. 3) Догово¬ 
ры, касающіеся ю р и д и ч е с к а г о имущее т веннаго о б щ е- 
ні я, именно договоръо товариществѣ (8осіеіаІзѵегІга§). 
Договоръ этотъ впрочемъ можетъ являться при различныхъ 
условіяхъ, лишь бы сохранялась его сущность, то есть, что¬ 
бы каждый членъ общества содѣйствовалъ чѣмъ-либо дости¬ 
женію общей цѣли, и чтобы всѣ члены участвовали въ при¬ 
были, ожидаемой отъ цѣли общества или общаго предпріятія. 
Цѣль же товарищества можетъ быть или общеніе собствен¬ 
ности и другихъ имущественныхъ нравъ, или общее унотреб- 

с) Шталь (ііші. стр. 418. и 419.) положительно отдѣляетъ другъ отъ 
друга оба эти договора, отличающіеся почти только тѣмъ, что въ нервомъ 
передача права пользованія совершается безвозмездно, въ послѣднемъ 
же за какую-либо плату. Онъ причисляетъ ссуду къ договорамъ, имѣю¬ 
щимъ предметомъ отдачу вещи съ условіемъ получить ее обратно; 
наемъ жо (или лучше: договоръ объ арендѣ и наймѣ)—къ тѣмъ, которые со¬ 
стоятъ въ обмѣнѣ ус лугъ и дозволеній. Но замѣтимъ, что и въ дого¬ 
ворѣ объ арендѣ и наймѣ происходитъ отдача вещи съ условіемъ по¬ 
лучить ее обратно; а съ другой стороны и въ ссудѣ, не смотря на 
возможныя взаимныя требованія ссужающаго (сошшсмЫогз), мы можемъ 
встрѣтить обмѣнъ услугъ и дозволеній, именно, когда этотъ договоръ 
заключается въ интересѣ обоихъ контрагентовъ, какъ наир, въ случаѣ 
/і. 18. рг. I). сошшоіМ. (XIII. I).). 
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леше и пользованіе вещами, или наконецъ общее пріобрѣте¬ 
ніе совокупными дѣйствіями и предпріятіями. Далѣе, вклады, 
даваемые членами ассосіаціи для достиженія общей цѣли, 
могутъ состоять или изъ денегъ, другихъ вещей, или изъ 
услугъ и трудовъ; наконецъ самые взносы, также какъ и доли 
членовъ въ барышѣ и убыткѣ, могутъ быть равные и нерав¬ 
ные '). 4) Договоры, имѣющіе содержаніемъ и предметомъ 
своимъ положительныя или отрицательныя дѣй¬ 
ствія, которыми одинъ изъ контрагентовъ обязывается въ 
пользу другаго или безвозмездно, или за какую-либо плату; 
наир, наемъ въ услуженіе или договоръ о личномъ 
наймѣ, также договоръ о наемной или заработной 
п л а т ѣ или далѣе договоръобъ отдачѣ насохраненіе 
или сбереженіе ь г ), договоръ о полномочіи '') и т. д. 

Г) Шталь (Іосо сіі. стр. 419.) причисляетъ зосісіаз (вмѣстѣ съ тап- 
(Іаіит) къ договорамъ, производящимъ связь между лицами, основанную на 
веденіи чужихъ дѣлъ. Въ этомъ однако не заключается характеристическій 
признакъ товарищества; это видно изъ того, что и ч-акторъ или нри- 
кащикъ ведутъ дѣла своихъ хозяевъ, хотя между ними и нѣтъ зосіеілз, 
товарищества. 

ц) Шталь Іосо сіі. стр. 418. причисляетъ (Іерозііиш къ договорамъ 
состоящимъ въ отдачѣ вощи съ условіемъ возвращенія; но этимъ 
не ясно обозначаете» цѣль поклажи, которая состоитъ, очевидно, во времен¬ 
номъ сохраненіи вещи, и отдача ея есть только средство, необходимое для 
достиженія этой цѣли. Слѣдуй мнѣнію Шталя, можно и должно было бы 
причислить также къ договорамъ, состоящимъ въ отдачѣ вещи съ усло¬ 
віемъ возвращенія, наир, договоръ о платѣ за услуги въ томъ случаѣ, 
когда кто-либо дастъ посланному вещь дли доставленія въ то мѣсто, куда 
отдавшій намѣренъ отправиться, съ обязанностью, возвратить ему эту вещь 
на мѣстѣ. 

Ь) По мнѣнію Шталя (Іосо сіі. стр. 419.) іпапсіаіиіп и зосіеілз 
имѣютъ ту особенность, «что ихъ содержаніе составляютъ не съ самаго на¬ 
чала опредѣленныя дѣйствія, а скорѣе внутреннее личное отношеніе, изъ 
котораго вытекаютъ разнообразныя, часто вовсе ненредвидпмыя дѣйствія, 
какъ извѣстный объектъ.» Однако замѣчаніе это также мало примѣнимо къ 
шаіиіаіиш, направленному единственно но исполненіе опредѣленнаго дѣла, 
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5) Договоры, имѣющіе цѣлью обезпеченіе исковаго права 
и соотвѣтствующаго ему обязательства, какъ панр. дого¬ 
воръ о закладѣ и порука (Вйг§8сЬаП), въ извѣстной 
мѣрѣ также договоромъ опредѣленная неустойка 
(§ 132). 6) Договоры, которые стремятся опредѣлить 
сомнительное, спорное юридическое отношеніе 
или таковыя же обстоятельства, напр. договоръ о третей¬ 
скомъ судѣ, полюбовная сдѣлка, также договоръ о 
присягѣ, къ которой приводятъ ту или другую сторону для 
подтвержденія ея словъ. 7) Договоры, которые направлены 
къ измѣненію или обновленію отношеній, вытекающихъ 
изъ обязательствъ, (АЬашІегип^я- осіег №иегип#8ѵегІгЯ§е). 
Подобныя измѣненія могутъ касаться не только предмета или 
Формы существующаго обязательнаго отношенія, но іѣсамаго 
лица контрагента, такъ что вслѣдствіе договора обновленія 
можетъ явиться новый кредиторъ, или новый должникъ вмѣ¬ 
сто прежнихъ. 8) Договоры, имѣющіе цѣлью у н и ч т о ж е н і е 
прежняго отношенія по обязательству, или освобожденіе 
отъ существующей обязанности. Подобные договоры зазыва 
ются освобождающими или договорами объ освобожде¬ 
ніи и снятіи; въ случаѣ, если они имѣютъ въ виду только 
временное освобожденіе отъ обязательной уплаты, они на¬ 
зываются договорами объ отсрочкѣ. Въ противуположность 
съ ними, договоры, которые ведутъ къ установленію от¬ 
ношенія по обязательству, прежде не существовавшаго, или 
къ измѣненію отношенія, уже существующаго, можно наз¬ 
вать обязывающими или договорами объ обяза¬ 
тельствѣ. 9) Договоры, имѣющіе въ виду только ожидае¬ 
мую прибыль, которая вполнѣ или отчасти зависитъ отъ 


какъ и къ товариществу, которое ограничивается однимъ преходящимъ 
предпріятіемъ. 
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счастья или отъ того, что называютъ случаемъ; (такъ называе¬ 
мые аі еаіог іясЬе, ОI и с к 8 - осіег Но ГГ пи п^я-УегІга^е, т. е. 
договоры, основанные на счастьѣ или надеждѣ). Они могутъ 
либо относиться къ другимъ договорамъ, какъ особенные ихъ 
виды и измѣненія, наир, покупка вещи еще только ожида¬ 
емой, либо же образовать самостоятельные договоры, какъ 
напр. азартная игра, а въ иныхъ случаяхъ и пари. По¬ 
слѣдняго вида договоры вовсе не необходимы для юридиче¬ 
скихъ сношеній между людьми '); въ тѣхъ случаяхъ, но край¬ 
ней мѣрѣ, гдѣ дѣло идетъ о значительномъ выигрышѣ 
или проигрышѣ, противъ нихъ можно выставить нравственное 
соображеніе о томъ, что здѣсь одинъ обогащается во вредъ 
Другому. — Не смотря на то, по естественному праву нельзя 
считать эти договоры прямо недозволяемыми и необяза¬ 
тельными; хотя въ положительныхъ правахъ они и подчинены 
многимъ ограниченіямъ въ видахъ политическихъ и полицей¬ 
скихъ, дабы предотвратить возможное здѣсь легкомысліе и 
не допустить разстройства имѣнія к ). 10) Договоры о стра¬ 
хованіи (т. е. такіе договоры, гдѣ кто либо за опредѣлен¬ 
ную плату беретъ на себя отвѣтственность за послѣдствія не¬ 
счастнаго событія, обѣщая условную уплату опредѣленной 
денежной суммы въ пользу другаго. Они, правда, имѣютъ 
отчасти характеръ договоровъ заключаемыхъ па счастье 
(аіеаіогізейеп); но все-таки не въ томъ состоитъ ихъ суще¬ 
ственное и отличительное свойство ‘). 


і) Потому Шталь Іосо сіі. стр. 420. сомнѣвается въ ихъ обязательной 
силѣ. 

k) Объ относящихся сюда опредѣленіяхъ римскаго нрава см. Шиллингъ: 
ЬеЬгЬ. Г. Iп81іIи{• и СевсІ). (Іев Нош. Ргіѵліг. III. § 203. 

l) Ср. Штаудингеръ: НесЫвІсІіге ѵот ЬеЬепвѵег8ІсІі[е- 
гип^вѵегігаё (Эрланг. 1558.) § 5. п 8 . 





§ 134 . 

2) По природѣ. 
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Но природѣ договоры бываютъ самостоятельные, т. е. 
такіе, которые могутъ существовать сами по себѣ, а въ сое¬ 
диненіи съ другимъ договоромъ образуютъ основаніе пли 
главный договоръ, и придато чные, т. е. такіе, которые не¬ 
обходимо предполагаютъ другое отношеніе по обязательству, 
обусловливающее ихъ. Послѣдніе, имѣя въ виду обезпеченіе 
требованія и обязательства, до которыхъ они касаются, назы¬ 
ваются спеціально договорами объ обезпеченіи и сюда от¬ 
носятся примѣры, приведенные въ §. 133 подъ № 5. Они же 
называются дополнительными въ болѣе тѣсномъ смыслѣ, 
когда направлены къ ближайше му опредѣленію, рас¬ 
пространенію или измѣненію главнаго договора, ко¬ 
торому они служатъ дополненіемъ. По содержанію они мо¬ 
гутъ быть различны. Примѣръ, особенно достойный вниманія, 
представляетъ собою договоръ о процентахъ, гдѣ лицо, 
которому предоставлено право потребленія, обязывается 
вознаградить заимодавца за то, что послѣдній лишается воз¬ 
можности пользоваться вещами, данными въ заемъ или ссуду. 
Вознагражденіе это называется процентами въ противо¬ 
положность главному долгу, такъ называемому капиталу или 
главному Фактору. По естественному праву, опредѣленіе раз¬ 
мѣра процентовъ или опредѣленіе ихъ отношенія къ капиталу 
зависитъ единственно отъ соглашенія между контрагента¬ 
ми а ). Но положительныя права, основываясь на политиче¬ 
скихъ соображеніяхъ и побужденіяхъ справедливости, съ са¬ 
мыхъ давнихъ временъ ввели различныя ограниченія процен¬ 
товъ,съ цѣлью отклонить слишкомъ сильныя притѣсненія долж- 


§ 134. а) Другаго мнѣнія Аренсъ Іос-о ей. стр 557. 
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никовъ и предупредить проистекающее отсюда зло; а за превы¬ 
шеніе, такъ называемую лихву, постановили невыгодныя слѣд¬ 
ствія ь ). Въ новѣйшее время, впрочемъ, въ нѣкоторыхъ госу¬ 
дарствахъ пытались снова отстранить подобныя ограниченія. 
Оба вида второстепенныхъ договоровъ имѣютъ то общее 
свойство, что сила и существованіе ихъ, кромѣ общихъ ус¬ 
ловій договоровъ, основаны еще на дѣйствительности и суще¬ 
ствованіи главнаго договора или отношенія по обязательству, 
которому они служатъ дополненіемъ. 

Шталь іЬісІ. И. 1. 420. № 0) понимаетъ подъ прида¬ 
точными договорами такіе, «которые способствуютъ укрѣп¬ 
ленію, обезпеченію, измѣненію требованія, уже суще¬ 
ствующаго,» и причисляетъ сюда: «сопзШШит, поручи¬ 
тельство, обновленіе». Но взглядъ этотъ съ одной стороны 
слишкомъ узокъ, такъ какъ здѣсь вовсе упущены изъ 
вида дополнительные договоры въ тѣсномъ смыслѣ; а они, 
очевидно, принадлежатъ къ придаточнымъ договорамъ. Съ 
другой же стороны подобный взглядъ слишкомъ обши¬ 
ренъ, такъ какъ поѵаііо, направленное на измѣненіе тре¬ 
бованія, причисляется къ придаточнымъ договорамъ. Об¬ 
новленіе, правда, во всякомъ случаѣ, предполагаетъ су¬ 
ществующее отношеніе по обязательству, но, измѣняя, мы 
уничтожаемъ его и на его мѣсто выдвигаемъ новое отно¬ 
шеніе («ІѴоѵаІіо епігп а поѵо потеп ассеріі еі а поѵа 
оЫі^аІіопе». Ь. 1. рг. О. сіе поѵаі. ХЬѴІ. 2.); тогда какъ 
придаточный договоръ въ собственномъ смыслѣ угасаетъ 
одновременно съ погашеніемъ главнаго обязательства, 
которому онъ служитъ дополненіемъ. Еще обширнѣе по¬ 
нимаетъ придаточные договоры ГІФордтенъ въ § 6. 
св. АЫіаікіІ., приведенныхъ къ § 133. N. а). Онъ полага¬ 
етъ ихъ общій характеръ въ томъ, «что они предполагаютъ 
существующее обязательство, къ которому относятся, что¬ 
бы укрѣпить его, слѣдовательно прибавить новое, или унич- 

Ь) Объ относящихся сюда опредѣленіяхъ римскаго нрава си. Шиллингъ 
ІЬісІ. ІІІ. § 244—246; а о запрещеніяхъ нрава Моисеева и каноническаго, 
направленныхъ вообще противъ взиманія процентовъ, си. Глюкъ: Кгіапі. 
(1. Раікі. XXI. стр 11—28. 
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тожить его, замѣнивъ его другимъ, иди оставивъ безъ 
замѣны». Имѣя въ виду послѣднюю цѣль, онъ причисляетъ 
къ этому классу договоровъ поручительство (Іпіегсеззіо), 
обновленіе, договоръ о наслѣдствѣ и полюбовную сдѣлку. 
Но столь обширное опредѣленіе понятія о придаточныхъ 
договорахъ, хотя и можетъ быть допущено по смыслу 
слова, однако для науки не имѣетъ значенія; иначе нельзя 
было бы для этого класса договоровъ установить общее 
правило, по которому опредѣлялась бы ихъ особенность. 

§ 135. 

3) Ііо дѣйствію. 

Если наконецъ взять во вниманіе вліяніе договоровъ на 
связанныя съ ними дѣйствія, то они бываютъ или од¬ 
носторонніе, или в з а и м н ы е (с у щ е с т в е н н о и с л у ч а й- 
но взаимные), или смѣшанные договоры а ). Односто¬ 
ронними договорами называются тѣ, гдѣ только одинъ 
контрагентъ что-либо исполняетъ, обѣщаетъ или предо¬ 
ставляетъ другому ь ); взаимными же называются тѣ, гдѣ 


§ 135. л). ІІФордтенъ въ приведенномъ къ § 133. N. а) АЪ- 
Ц а и (II. стр. 307 дѣлитъ вообще самостоятельныя обязательства на 
слѣдующіе четыре класса: «одностороннія, случайно двустороннія, суще¬ 
ственно двустороннія, и такія, которыя щ и заключеніи двусторонни, въ ис¬ 
полненіи же односторонни»; онъ говоритъ, что но духу римскаго права вся 
система договоровъ, по крайней мѣрѣ самостоятельныхъ, построена именно 
на этомъ дѣленіи. Либе въ Хсіівсіі. Г. Сіѵііг. и. Рго/.- XV. стр 235. 
также того мнѣнія, что по римскому праву вѣрнѣе всего «раздѣлить всѣ 
контракты на односторонне и двусторонне обязывающіе, а между этими 
видами должно поставить случаи несовершенной двусторонности». Напротивъ 
Шталь Іосо сіі. II. 1. 417 признаетъ раздѣленіе договоровъ съ точки 
зрѣнія односторонности и взаимности за «болѣе или менѣе внѣшнее и Фор¬ 
мальное» 

Ь) Шталь Іосо сіі. стр. 418 сомнѣвается, должно-ли допустить и при¬ 
знать обязательную силу договоровъ, состоящихъ въ одностороннемъ 
дѣйствіи, такъ какъ они заключаютъ въ себѣ «чистую потерю». И Рё- 
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обѣстороны совершаютъ другъ для друга опредѣленныя дѣй¬ 
ствія, и гдѣ для обѣихъ же сторонъ возникаютъ или уничто¬ 
жаются извѣстныя обязательства. Наконецъ смѣшанные 
договоры въ моментъ заключенія носятъ характеръ взаимно¬ 
обязывающій, а въ результатѣ содержатъ только односторон¬ 
нее дѣйствіе. Въ одностороннихъ договорахъ то л ь к о 
одинъ изъ договаривающихся — даватель или нромиттентъ, 
и только другой изъ нихъ — получатель или нромиссаръ; 
напротивъ въ договорахъ взаимныхъ, каждый изъ до¬ 
говаривающихся въ одно и тоже время даватель и полу¬ 
чатель пли нромиттентъ и иромпссаръ. Наконецъ въ смѣ¬ 
шанныхъ договорахъ каждая сторона, хотя одновременно 
и нромиттентъ и иромпссаръ, однако лишь случайно; ибо 
въ дѣйствительномъ результатѣ обѣщанное должно быть ис¬ 
полнено только одною стороною. Подтвержденіе этому мы ви¬ 
димъ въ играхъ и наріі; здѣсь, каждый изъ контраген¬ 
товъ обѣщаетъ другому чисто случайно, т. е. на случай, 
что этотъ другой выиграетъ опредѣленное дѣйствіе; испол¬ 
неніе же обѣщанія лежитъ только на томъ, кто проиграетъ 
въ игрѣ, или кто въ пари окажется неправымъ '). Къ одно¬ 
сто р они имъ договорамъ обыкновенно причисляется дого¬ 
воръ о дареніи, будетъ ли онъ осуществленъ тотчасъ же 
въ Формѣ даровой передачи собственности или другаго иму¬ 
щественнаго права, или же онъ будетъ состоять только въ 
принятомъ обѣщаніи передать безвозмездно другому контра¬ 
генту какую-либо имущественную выгоду ($ 133. N. с). Но 
и въ этомъ договорѣ для лица, принимающаго даръ, можетъ 
возникнуть обязательство, когда ему при заключеніи догово- 


деръ іЬісІ. стр. 342. полагаетъ, что щедроты какъ-то несовмѣстны «съ 
строгимъ принужденіемъ къ исполненію». 

с) Ср. Пфордтенъ въ уномян. АЫінпсІІ. § 5. стр. 328 8ец. 
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ра назначается цѣль, для которой онъ долженъ употребить 
предметъ даренія, или возлагается какая-либо другая обязан¬ 
ность. Что же касается до взаимности дѣйствія или 
обязательства, необходимой для понятія о взаимныхъ 
договорахъ, то опа можетъ быть или полная и равная, или 
неполная и неравная (| ). Первая им ѣстъ мѣсто, когда 
обоюдныя дѣйствія или обязательства обѣихъ договариваю¬ 
щихся сторонъ одинаково существенны, т. е. необхо¬ 
димо коренятся въ природѣ договора или въ природѣ того 
юридическаго отношенія, которое составляетъ цѣль договора, 
какъ напр. въ куплѣ, мѣнѣ, арендѣ или наймѣ, въ договорѣ 
о вознагражденіи, въ товариществѣ и т. д. Неполная же 
взаимность является, какъ скоро обязательство только одно¬ 
го изъ контрагентовъ есть существенное, обязательство 
же другаго—скорѣеслучайное; послѣднее бываетъ по 
его винѣ, или вслѣдствіе тратъ, сдѣланныхъ въ его пользу 
другимъ контрагентомъ, которому и должны быть возвращены 
издержки. Все это можетъ легко встрѣтиться напр. въ дого¬ 
ворѣ о полномочіи и въ договорѣ объ отдачѣ на сохраненіе, 
если только за услуги не обѣщано никакой награды <! ). — 
Впрочемъ во взаимныхъ договорахъ нѣтъ никакой необходи¬ 
мости, чтобы дѣйствія обоихъ контрагентовъ стояли въ из¬ 
вѣстномъ цѣнномъ отношеніи другъ къ другу. А потому напр. 
и въ куплѣ каждая цѣна, установленная по согласію дого- 


(I) Къ этой двоякой возможности относится въ римскомъ правѣ различіе 
между (Иге с Іа о (или ргіпсіраіез) и со иІгагіае асііопез во взаим¬ 
ныхъ обязательствахъ. Ср. нанр. § 2. .). сіе роема іеніеге Шщ. (IV. 
16). Ь. 17. § 1. и 3. и Ь. 18. § 2—4. Б. соітиосіаі. (XIII. 6.). Ь. 1. 
§ 2. и Ь. 16. § 1. О. сіе рщмогаі. асі. (XIII. 7). Ь. 5. рг. Б. сіероз. 
(XVI. 3). Ь. 12. § 7—9. Б. міамсіаі. (XVII. 1.). 

е) Безвозмездность этихъ обоихъ договоровъ въ римскомъ нравѣ счи¬ 
тается ихъ существеннымъ свойствомъ. Ь. 1. §. 4. и Ь. 30. §. 1. Б. пымсіаі. 
Ь. 24. іп 1. и Ь. 34. Б. сіероз. 
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варивающихся сторонъ, должна считаться дѣйствительною, 
все равно соотвѣтствуетъ ли она настоящей стоимости вещи, 
или нѣтъ. Въ римскомъ правѣ, ради справедливости, начало 
это измѣнилось такимъ образомъ: если нокупная цѣна менѣе 
даже половины дѣйствительной стоимости проданной вещи 
(такъ называемое Іаезіо епогшіз), то продавецъ можетъ начать 
оспоривать контрактъ и можетъ даже лишить его силы г ). 

1. Односторонніе договоры пытались также назвать без¬ 
возмездными или благотворительными; а взаимные 
думали назвать вознаграждаемыми или обременяю¬ 
щими, на томъ основаніи, что только въ послѣднихъ имѣ¬ 
ютъ мѣсто обоюдныя дѣйствія или вознагражденіе за услу¬ 
гу, которую одинъ изъ контрагентовъ оказываетъ или обѣ¬ 
щаетъ другому. Ср. напр. Гросъ іЬі(1. §. 212. Варнпе¬ 
ни гъ іЫ<І. стр. 392. зе<|. Аренсъ іЪій. стр. 350 и Рё¬ 
деръ іЬісІ. стр. 341. Но и эти названія не исчерпываютъ всѣхъ 
случаевъ. Если наир, кто-либо дозволяетъ другому без¬ 
возмездно пользоваться принадлежащею ему вещью, то 
для другаго это будетъ, безъ сомнѣнія, договоръ благо¬ 
творительный; а между тѣмъ для него изъ того же са¬ 
маго договора вытекаетъ существенное обязатель¬ 
ство возвратить вещь въ положеніи, которое было бы не 
хуже прежняго. Или: если кто-нибудь дорого продастъ не 
нужную ему вещь, онъ, конечно, не назоветъ эту торго¬ 
вую сдѣлку обременяющимъ договоромъ, тогда какъ 
но вышеприведенной терминологіи сдѣлка эта не можетъ 
носить другаго названія. Ср. также С а виньи въ 8 у 51. <1. 
ІіеиІ. Кот. КесЫз IV. стр. 11. N. Г) и въ ОЫідаІіо- 
пепг. II. стр. 14. 

2. Бъ одностороннимъ договорамъ по римскому праву 
принадлежитъ также и предоставленіе права по¬ 
требленія (іпиіиі (Іаііо), такъ какъ оно основывается 
прежде всего на передачѣ ссужаемыхъ вещей, а потомъ 
уже оонзываетъ одного только получателя возвратить то 
же количество замѣняемыхъ вещей, какое онъ получилъ. 


Г) Ь. 2. и 8. С. (1е гезсіші. ѵешііі (IV. 44). — Аренсъ ІЬісІ. стр. 
557, кажется, видитъ основаніе этому въ естественномъ правѣ. Не такъ 
думали римскіе юристы. Ср. мѣста изъ дигестъ, приведенныя къ §. 121. N. е). 
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рг. 5. чиіі). гпосі. ге сопігаіі. оЫі§. (III. 14 или 15.). V .. 
2. рг. § Іи 3. I). сіе геЬ. сгегі. (XII. 1.). По естест¬ 
венному праву, исковое право кредитора и обязательство 
должника вступаетъ въ силу не прежде того момента, 
какъ дѣйствительно воспослѣдуетъ передача ссужаемыхъ 
вещей. — Этимъ однако нельзя ограничить понятіе о зай¬ 
мѣ; договоръ о займѣ, очевидно, обнимаетъ и предвари¬ 
тельное соглашеніе, въ силу котораго одинъ обязывается 
выдать извѣстную ссуду, а другой—со временемъ уплатить 
равную сумму (ср. приложеніе къ § 118). Сообразно съ 
этимъ, по естественному воззрѣнію на право, должно при¬ 
числить заемъ къ договорамъ взаимно обязывающимъ, 
равно какъ и ссудный контрактъ (согптосЫшп); такъ 
какъ и здѣсь одинъ обязывается безвозмездно передать 
право пользованія извѣстною вещью, а другой обязы¬ 
вается возвратить со временемъ ту же вещь въ неиспор¬ 
ченномъ видѣ. Другаго мнѣнія Шталь іЬісІ. II. 1. стр. 418; 
онъ даже утверждаетъ, что договоръ о томъ, чтобы было 
дано шыіыит, служитъ «совсѣмъ иной потребности обо¬ 
рота», нежели само тиіиит. 

§ 136. 

Слѣдствія договоровъ, имѣющихъ силу. 

Слѣдствія дѣйствительныхъ договоровъ по отношенію къ 
имущественнымъ правамъ различны, смотря потому, 
состоитъ-ли договоръ въ настоящемъ дѣйствіи, или же 
дѣло идетъ только о будущемъ. Въ первомъ случаѣ то 
право, которое одинъ изъ контрагентовъ или каждый изъ 
нихъ желаетъ передать другимъ, переносится тотчасъ же 
въ силу договора съ давателя на получателя; по различной 
цѣли заинтересованныхъ лицъ это можетъ быть или право 
собственности на передаваемую вещь, или иное положитель¬ 
ное право а ), а наконецъ даже и отрицательное, напр. право 

§ 136. а) Равнымъ образомъ и тѣ договоры, которые состоятъ въ не¬ 
медленномъ перенесеніи вещи а го права, можно вмѣстѣ съ Савиньи въ 
8 увІ. (1. Ьеиі. Нош. КесНз III. стр. 313 и въ ОЫі^аІіоііепг. II. 
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освобожденія отъ существующаго обязательства. Во второмъ 
же случаѣ, изъ самаго договора вытекаетъ только исковое 
право для промиссара и соотвѣтствующее ему обязательство 
для промиттеита; а, если договоръ взаимно обязывающій, то 
въ одно и то же время полагается основаніе и исковому пра¬ 
ву, и обязательству для обоихъ контрагентовъ; такъ что съ 
этого момента контрагенты стоятъ другъ къ другу въ отно¬ 
шеніи кредитора и должника (§ 115). Исковое право 
нромиссара или кредитора главк ымъ образомъ направ¬ 
лено на исполненіе договора; иногда же оно имѣетъ въ виду 
полное вознагражденіе самаго кредитора, когда именно испол¬ 
неніе не воспослѣдуетъ по винѣ промиттеита, или, хотя вос¬ 
послѣдуетъ, ноне такъ, какъ должно. Однако, пока обѣщанное 
дѣйствіе еще возможно, обыкновенно ни кредиторъ не можетъ 
требовать суррогата или эквивалента, ни должникъ не въ 
правѣ навязывать ему того или другаго '’); развѣ сами кон- 


стр. 257. N. (іи) назвать вещными договорами. Кантъ ІЬісІ. стр. 103. 
8 С(|. для этого употребляетъ выраженіе: «расіиш ге іпііиш,» а Шталь 
ІЬісІ. II. 1. стр. 413. договоры, гдѣ актъ соглашенія п исполненія совпа¬ 
даютъ въ одномъ моментѣ, называетъ «договорными актами» въ противопо¬ 
ложность «договорнымъ отношеніямъ». 

Ь) Прямо противоположное принимаютъ Шмальцъ въ св. ПееЫ сіе г 
N«1111 '. I. § 117. и 118. и Варнкёнигъ ІЬісІ. стр. 383. лсІГ.. Они 
утверждаютъ, что необходимость дѣйствительнаго исполненія обѣщаннаго 
вытекаетъ только непосредственно изъ обязательной силы договора; 
должникъ же обязанъ исполненіемъ единственно потому, что иначе онъ дол¬ 
женъ былъ бы вознаградить кредитора. — См. объ этомъ Кругъ ІЬісІ. 
§ 55. прим. 1. и Рёдеръ ІЬісІ. стр. 340. N. **).— По римскому нраву, 
при Гасіепсіі оЫідаІіо, уполномоченное лицо можетъ искать но выбору: 
или обѣщанное Гасіииі или ісі, С|ііос1 іпіегезі; ср. Шиллингъ ЬеІігЬ. 
Г. ІП8ІіІиІ. и т. д. III. § 260. прилож. 1. По Сосіе №роІёоп ст. 1184. 
во взаимныхъ договорахъ, вообще та сторона, по отношенію къ которой не 
было исполнено обязательство, имѣетъ право или принудить другаго къ 
исполненію, пока оно еще возможно, или — можетъ требовать уничтоженія 
договора вмѣстѣ съ полнымъ вознагражденіемъ. 


9 
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трагеиты постановятъ какое-либо иное условіе. Впрочемъ это 
правило въ первой своей половинѣ допускаетъ исключеніе, 
когда должное дѣйствіе для лица, имѣющаго право пека, сдѣ¬ 
лалось безцѣльнымъ и безполезнымъ потому, что воспослѣ¬ 
довало несвоевременно г ). Тоже правило подвергается измѣ¬ 
ненію и во второй части, какъ скоро должное дѣйствіе состо¬ 
итъ въ опредѣленномъ актѣ, который по своей природѣ не 
можетъ быть прямо вынужденъ у обязавшагося (§ 65). Рав¬ 
но и въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ обѣщанное дѣйствіе касается до 
передачи вещи въ собственность промиссара, послѣдній въ 
силу договора пріобрѣтаетъ только исковое право, т. е. право 
требовать, чтобы вещь ради извѣстной цѣли была передана 
ему промиттентомъ. Самое же вещное право опъ получаетъ не 
прежде, какъ воспослѣдуетъ сообразно договору передача 
или вступленіе во владѣніе. Очевидно, что только тогда про- 
миссаръ будетъ находиться въ непосредственномъ соединеніи 
съ вещью н, слѣдовательно, получитъ возможность пользо- 
ваться сваею властью (§. 102 и 104) Но для передачи 
нрава собственности на вещь достаточно и одного договора, 
когда договаривающійся, который можетъ и желаеіъ пріоб- 
рѣсть это право, уже владѣетъ сказанною вещью на какомъ 
нибудь другомъ основаніи, нагір. если кто либо, покупая вещь, 
уже прежде владѣлъ ею, какъ наемщикъ. 


с) Ср. І’ёдеръ ІЬ. стр. 346. 

(1) Гуго Гроцій: сіе .]ііге ЬеІІі ас рас. II. с. 6. § 4. считаетъ это 
чисто положительнымъ юридическимъ опредѣленіемъ. Вѣрнѣе разсуж¬ 
даетъ объ этомъ Кантъ Іосо сіі. Впрочемъ по Сшіс ^-іроіеоп ст. 1138. 
и 1583. въ договорахъ, имѣющихъ цѣлью передачу собственности, право 
собственности на вещь, о которой идетъ рѣчь, переходитъ во всякомъ слу¬ 
чаѣ къ иромиссару немедленно, вмѣстѣ съ заключеніемъ договора, слѣ¬ 
довательно прежде, чѣмъ воспослѣдуетъ самая передача. 
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§ 137. 

Если договоръ касается многихъ объектовъ, то весь во¬ 
просъ заключается въ томъ, были ли эти объекты обѣщаны 
въ совокупности, или одинъ вмѣсто другаго (альтернативно). 
Въ нервомъ случаѣ они должны быть доставлены всѣ вмѣ¬ 
стѣ; во второмъ же, напротивъ, долженъ быть доставленъ 
л и б о тотъ, либо д р у г о и объектъ, при чемъ д о л ж п и к ъ 
можетъ доставлять но выбору, если только кредиторъ ясно 
не оставилъ за собой этого права. II, понятно, почему: про- 
миттентъ не ограничилъ своей свободы относительно выбора, 
не подпавшаго опредѣленію а ). Равно и въ томъ случаѣ, ког¬ 
да предметъ договора опредѣленъ не индивидуально, а толь¬ 
ко и о своему родовому п о и я т і ю, должникъ имѣетъ 
право выбора, смотря по тому, какой индивидуумъ изъ извѣ¬ 
стнаго рода желаетъ онъ доставить. Очевидно, однако, что 
здѣсь право выбора ограничивается самою природою договор¬ 
наго отношенія: должникъ не можетъ избрать объекта, не 
нужнаго кредитору, или объекта, не соотвѣтствующаго духу 
и цѣли договора |> ). То же самое имѣетъ силу, когда обѣща¬ 
но извѣстное количество замѣняемыхъ вещей (§ 42) безъ 
опредѣленія ихъ качества '); при предоставленіи права 
потреблен і я само собою разумѣется, что должникъ обя¬ 
занъ возвратить вещи той же самой доброты, какъ и по¬ 
лучилъ ($ 133. № 2). 

§ 137. а) Ср. Гросъ і(1. § 196. 

b) Другаго мнѣнія Гросъ въ прим. 2. къ нрпвед. § и Рёдеръ іЬісі. 
стр. 337. Прусское Уложеніе I. 5. § 275. для подобнаго случая содержитъ 
въ себѣ постановленіе, чтобы давалась «вещь средняго рода и средняго каче¬ 
ства». 

c) Въ подобномъ случаѣ римское право дозволяетъ должнику выбрать худшіе 
сорты. Ь. 52. I). тапсіаі. (XVII. 1.). Однако это правило подвергается 
измѣненіямъ. Ср. Савиньи: ОЫі^аІіоиепг. I. стр. 402. 


9 * 
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§ 138. 

Послѣдствія договоровъ обыкновенно касаются только 
самихъ договаривающихся сторонъ а ); но иногда они 
посредственно распространяются и на третье лицо. Послѣд¬ 
нее имѣетъ силу именно въ тѣхъ договорахъ, изъ которыхъ 
вытекаетъ право на вещь, отличное отъ собственности; напр. 
право заклада, повинность, или же такое вещное исковое 
право, которое соотвѣтствуетъ такъ назыв. повинностямъ, 
соединеннымъ съ имуществомъ (Прил. I къ § 46). Собствен¬ 
никъ уступаетъ кому бы то ни было по договору извѣстное 
право на принадлежащую ему вещь; очевидно, что каждый, 
кто только со временемъ пріобрѣтетъ эту самую вещь, обя¬ 
занъ признать уступленное право и долженъ въ подобномъ 
случаѣ согласиться на ограниченіе собственности ($ 97. № 
3). И на оборотъ: если кто либо по отношенію къ своей 
вещи пріобрѣлъ извѣстное право путемъ договора, и притомъ 
такъ, что право это должно быть тѣсно связано съ самою 
вещью, какъ присущее ей свойство, напр. повинность угодья, 
то, понятно, что каждый будущій пріобрѣтатель подобной 
вещи, въ то же время пріобрѣтаетъ и связанное съ нею пра¬ 
во ($ 111 и 114). Кромѣ этихъ случаевъ изъ договора мо¬ 
гутъ вытекать права и обязательства не для самихъ контра¬ 
гентовъ, а для третьяго лица, только подъ однимъ изъ слѣ¬ 
дующихъ условій: когда лицо это поручило заключить ска¬ 
занный договоръ, или оно одобрило его, или же наконецъ до¬ 
говоръ заключенъ во имя его общимъ представителемъ его 
личности. (§ 54) ь ). 

§ 138. а) По положительному праву, они обыкновенно переходятъ и на 
наслѣдниковъ контрагентовъ, что вытекаетъ изъ природы наслѣдственнаго 
права. § 75. 

1») Постановленія римскаго права о слѣдствіяхъ договоровъ по отношенію 
къ третьему лицу во многомъ отступаютъ отъ этихъ простыхъ ноложе- 
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§ 139. 

Обязательства, вытекающія изъ дѣйствій недозволенныхъ, 
заключающихъ въ себѣ правонарушеніе. 

Самостоятельныя обязательства могутъ вытекать изъ 
недозволенныхъ дѣйствій, заключающихъ въ себѣ 
правонарушеніе. Вслѣдствіе такого дѣйствія, виновникъ 
его обязанъ отвѣчать за юридически - необходимыя послѣд¬ 
ствія; онъ обязанъ, слѣдовательно, вознаградить другаго за 
причиненный ему вредъ, и, на сколько возможно, возстано¬ 
вить прежнее положеніе обиженной или оскорбленной сторо¬ 
ны (§ 61). Потому обиженнаго по отношенію къ должному 
ему удовлетворенію или вознагражденію слѣдуетъ счиіаіь 
какъ бы кредиторомъ того лица, которое провинилось предъ 
нимъ, совершивъ правонарушеніе а ). Кромѣ того, въ нѣкото¬ 
рыхъ положительныхъ правахъ, извѣстныя иротивоправовыя 
дѣйствія даютъ лицу, противъ котораго они совершены, право 
требовать отъ виновника гражданскаго наказанія ь ). 

ііій естественнаго нрапа. Ср. Шиллингъ ЬеЬ гіі Г. ІпяШиІ. и т. д. 
III. § 261. 

§ 139. а) Кантъ іЬ'кі. ст-р. 97 отрицаетъ возможность пріобрѣтать что 
бы то ни было вслѣдствіе противоправоваго дѣйствія со стороны другаго, 
и полагаетъ тому слѣдующее основаніе: «если бы я даже и претерпѣлъ 
лишеніе, имѣя право требовать отъ другаго удовлетворенія, то сохранилъ бы 
неумаленнымъ только свое, и не пріобрѣлъ бы ничего противъ прежняго». 
Здѣсь, очевидно, Кантъ смѣшиваетъ пріобрѣтеніе прибыльное или обога¬ 
щающее съ пріобрѣтеніемъ какого-либо нрава вообще. Конечно, но есте¬ 
ственному нраву, обиженный не долженъ получать прибыли вслѣдствіе 
противоправоваго дѣйствія со стороны другаго, а только полное вознагражде¬ 
ніе или полное удовлетвореніе. По между тѣмъ, какъ другой въ силу своего 
противоправоваго дѣйствія обязанъ дать извѣстное удовлетвореніе, обижен¬ 
ный въ тотъ же моментъ пріобрѣтаетъ исковое право. 

I») Но римскому нраву сюда главнымъ образомъ принадлежатъ слѣдующія 
четыре преступленія: Гіпіііін, гаршл, (Ішшппн и трта. ср. рг. и § 5. 
Л. Де оЫі§л(., сціпе ех сісіісіо пазе. (IV. 1.) рг. .1. (Іе ѵі Ьопог. 
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Этого однако но естественному праву принять нельзя, ибо по 
идеѣ права наказаніе должно имѣть характеръ обществен¬ 
наго удовлетворенія за нарушеніе юридическаго порядка въ 
государствѣ; а этого-то характера н лишены частныя пени, 
идущія въ пользу обиженныхъ с ).— Замѣтимъ, что далеко не 
всѣ нарушенія нрава должно считать источниками самосто¬ 
ятельныхъ обязательствъ. Если правонарушеніе состоитъ 
единственно въ томъ, что кто-нибудь не исполнилъ лежа¬ 
щей на немъ обязанности, которая основывалась па договорѣ, 
уже существовавшемъ, то отъ этого неисполненія не проис¬ 
ходитъ новое отношеніе по обязательству; скорѣе же только 
продолжается прежнее, а иногда оно расширяется или измѣ¬ 
няется, когда наступитъ срокъ удовлетворенія, такъ что кре¬ 
диторъ въ это время получаетъ возможность осуществить свое 
исковое право силою принужденія '*). Далѣе, предположимъ, 
что какое бы то ни было лицо владѣетъ чужою вещью про¬ 
тивъ желанія ея собственника, хотя для пріобрѣтенія этой 
вещи овладѣвшій и не совершилъ дѣйствія, противоправоваго 
уже по самой своей Формѣ; само собою разумѣется, по¬ 
добное нарушеніе права собственности не раждаетъ само¬ 
стоятельнаго обязательства между собственникомъ и вла¬ 
дѣльцемъ вещи. Здѣсь дѣло идетъ только объ охраненіи пра¬ 
ва собственности, съ которымъ соединено непремѣнно право 
защиты (тяжбы, иска § 04 и 95). — Также точно и въ нѣко¬ 
торыхъ другихъ случаяхъ, гдѣ Фактическому нарушенію юри¬ 
дическаго состоянія протнводѣйсвуютъ юридическими же 

гарі. (IV. 2.) рг. п § 43—15. .). <Іе Іеце ЛфііІ. (IV. 3.) § 7. .1. <1е 
ііуиг. (IV. 4.). § 18. 19. и 23—25. .1. <Іс асііоп. (IV. С.). 

с) Савнньи въ ОЫщ.чІіоііешссІП II. стр. 302 напротивъ того мнѣнія, 
что всѣ цѣли наказанія одинаково прилагаются какъ къ частнымъ пенямъ, 
такъ и къ общественнымъ наказаніямъ. — Подробнѣе объ этомъ будемъ го¬ 
ворить въ естественномъ государственномъ правѣ. 

Л) Ср. Гёшенъ: Ѵогісз. і'іЬсг сі. решете СіѵіІгесЫ И. 2. § 441. 
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средствами, между заинтересованными лицами ие возникаетъ 
с а м ос т о я т е л ь н ы х ъ обязательствъ, вытекающихъ изъ пра¬ 
вонарушеній е ). 

Обязательства но различнымъ другимъ основаніямъ. 

Кромѣ договоровъ и недозволенныхъ дѣйствій, содержа¬ 
щихъ въ себѣ правонарушеніе, бываютъ еще и другіе случаи, 
которые могутъ послужить основаніемъ отношенія по обяза¬ 
тельству (такъ называемые смѣшанные случаи). Изъ нихъ 
должно упомянуть слѣдующіе: 1) Тѣ случаи, гдѣ существуетъ 
владѣніе безъ основанія, т. е. когда лицо владѣетъ 
чѣмъ бы то ни было, хотя и не вслѣдствіе иротивоправо- 
ваго дѣйствія, однако не на юридическомъ титулѣ, или, по 
крайней мѣрѣ, въ такое время, когда прежній титулъ уже 
утратилъ свою силу; между тѣмъ, такъ какъ предметъ владѣ¬ 
нія долженъ принадлежать другому лицу, то этому лицу дол¬ 
женъ быть выданъ пли предметъ, или вознагражденіе, хотя бы 
не существовало для него нрава иска въ качествѣ собственника. 
Это бываетъ, наир., въ случаѣ уплаты долга по заблуж¬ 
денію, т. е. когда одинъ заплатилъ другому извѣстную сум¬ 
му, считая себя его должникомъ, хотя въ дѣйствительности 
н не былъ долженъ; а другой принялъ сумму, думая также, 
что она ему слѣдовала. Другой примѣръ: кому-либо дали 
что-нибудь, имѣя въ виду будущее обстоятельство, а, между 
тѣмъ, обстоятельство это не случилось; или: лицо владѣетъ 
тѣмъ, что было дано ему только па время извѣстнаго отно¬ 
шенія, даже н по прекращеніи этого отношенія, напр., прида¬ 
нымъ по расторженіи брака, и т. д. 2) Управленіе дѣ¬ 
лами безъ порученія, т. е. когда кто бы то ни было за- 


е) Ср. Савиньп ііші. II. стр. 293. зс(|. 
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ботится о чужихъ дѣлахъ, если и не противъ воли хозяина, 
однако безъ предварительнаго порученія съ его стороны, и 
притомъ въ его интересѣ; на что каждый уполномоченъ въ 
силу общечеловѣческаго права (§ 83. №. 5). Здѣсь лицо, 
завѣдывающее дѣлами, по самой природѣ юридическаго отно¬ 
шенія, установленнаго его собственнымъ свободнымъ рѣше¬ 
ніемъ, обязанъ отдать хозяину отчетъ въ управленіи дѣлами, 
выдать то, что онъ получилъ за него, и вознаградить за ма¬ 
лѣйшій вредъ, причиненный нерадѣніемъ или ошибкой съ его 
стороны; однимъ словомъ обязательство то же, какъ и въ 
томъ случаѣ, когда лицу дѣйствительно дано было бы пору¬ 
ченіе, н порученіе это было бы принято имъ. 3) Имуще¬ 
ственное юридическое общеніе, установившееся меж¬ 
ду многими лицами случайно, т. е. безъ соединенія ихъ 
подоговору, напр., если нѣсколько лицъ вмѣстѣ получили 
въ даръ одну и ту же вещь. Подобное отиошеиіе рождаетъ ме¬ 
жду заинтересованными такія же обязательства, какія возни¬ 
каютъ между членами какого-нибудь общества; именно, от¬ 
носительно выдачи соразмѣрной части прибыли, добытой изъ 
общей вещи, относительно возстановленія вреда, причиненна¬ 
го этой вещи, и уплаты сдѣланныхъ на нее издержекъ, до¬ 
пускаемыхъ по существу отношенія. 4) Необходимыя из¬ 
держки за другаго, т. е. когда лицо, не будучи юридиче¬ 
ски обязано, и не заявивъ намѣренія совершить дареніе, сдѣ¬ 
лало для другаго издержки, необходимыя пли для отклоненія 
отъ него вреда, или по другимъ обстоятельствамъ. Здѣсь имен¬ 
но тотъ, въ пользу кого были сдѣланы необходимыя издержки, 
обязанъ возвратить соразмѣрную сумму лицу истратившему, 
такъ какъ по разумному началу должно признать, что онъ самъ 
бы сдѣлалъ тѣ же траты, если бы только находился въ соотвѣт¬ 
ствующемъ тому положеніи; слѣдовательно, возвращеніе яв¬ 
ляется не болѣе, какъ дополнительнымъ покрытіемъ расхо- 
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довъ, не сдѣлать которыхъ онъ не могъ. Это бываетъ, напр., 
когда кто-нибудь потратился на чужую вещь, находящуюся 
въ его владѣніи, т. е. положилъ издержки, необходимыя для 
ея сохраненія (§ 94); равно если онъ, заботясь о чужихъ дѣ¬ 
лахъ, былъ вовлеченъ въ неминуемыя траты а ).5) Пожертво¬ 
ваніе имуществомъ для отклоненія общей опасно¬ 
сти. Если въ случаѣ опасности, угрожающей въ одно и то 
же время многимъ лицамъ, для отклоненія ея будетъ пожерт¬ 
вовано сколько-нибудь изъ имущества того или другаго со¬ 
участника, и тѣмъ самымъ опасность будетъ дѣйствительно 
устранена, то само собою понятно вытекающее отсюда слѣд¬ 
ствіе. При равенствѣ отношенія всѣхъ участни¬ 
ковъ, т. е. при общей опасности, угрожавшей каждому изъ 
нихъ, и при такой же прибыли, проистекающей для всѣхъ 
ихъ изъ ея предупрежденія, очевидно, что соучастники, соб¬ 
ственность которыхъ была спасена такимъ образомъ, обяза¬ 
ны соразмѣрно вознаградить своего собрата, такъ какъ изъ 
его имущества была пожертвована извѣстная часть именно 
съ этою цѣлью ь ). 

Едва ли возможно вполнѣ исчерпать всѣ виды обя¬ 
зательствъ, которыя вытекаютъ не изъ договоровъ и пре¬ 
ступленій, а изъ различныхъ другихъ основаній, («ех ѵа- 
гіІ8 саизагшп іідигіз», см. прим, къ § 110). Однако иные 
даютъ этому слишкомъ широкій размѣръ, какъ Г у го іЬісІ. 


§ 140. п) Другого мнѣнія относительно управленія дѣлами безъ пору¬ 
ченія Кругъ іЬісІ стр. 194 зеср 

Ь) Это основное положеніе выставлено, правда, для одного только опре¬ 
дѣленнаго случая, въ Іех КІіосІіл сіе ,)яе1іі, и признано въ римскомъ 
правѣ, Ь. 1 Г), сіе Іе^е ШюсІ. сіе .рн-1. (XIV. 2) «Ье^е Шюсііл сп- 
ѵеіиг, иі, ві Іеѵлисіяе нлѵі.ч цглііл рісіия шсгсіиш Глеіи.ч еяі, отними 
СОПІГІІПІІІОИС 8ЯГСІЛІІІГ, (]ІЮ(І рго 0ІКІІІІІНІ8 (ІЛІІШІ С8І»; объ этомъ 
Р л и 1 118 говоритъ въ I,. 2. рг. I). еосі » . . . . аесці І88І іші ш епіпі 
е8(, соішпшіе сіеігітепішн Ііегі еогит. сріі ргоріег лшІ88Л8 гез 
лііогиш сопзесиіі зшіі, иі теге с 8 зиле зліѵя.ч Ьліісгепі.» 




138 


§ 334 и Вари кёнигъ іЬісІ. § 180. Первый причисляетъ сюда 
много такого, что или вовсе не относится къ гражданско¬ 
му праву, а скорѣе имѣетъ основаніе въ государственномъ, 
(наприм., «что относится къ области податей, службъ и по¬ 
винностей»);—или, чтб не образуетъ самостоятельнаго 
обязательства, а является слѣдствіемъ другихъ юридиче¬ 
скихъ отношеній, (наир. «требованія на поддержаніе, вы¬ 
текающія изъ семейныхъ отношеній»); далѣе—-«требованія, 
вытекающія изъ правъ на вещь, куда относятся доходы съ 
чужой собственности», наконецъ «требованія, которыя вы¬ 
текаютъ изъ исковъ», (шшр. вслѣдствіе неправильнаго 
положенія вещи, о которой идетъ рѣчь). — Вар нкёнигъ 
полагаетъ даже, что каждый разъ, какъ только можно 
привести въ основаніе правило справедливости: «Іпіфіит 
С8І 1108 <Ьтто аііегіив Іосиріеііогез ііегі», можетъ быть 
допущено и исковое право. Но спрашивается: гдѣ же по¬ 
лагается предѣлъ примѣненію этого правила? Не будетъ 
ли поэтому и дареніе актомъ юридически обязательнымъ? 
Далѣе, въ' договорѣ, гдѣ одна сторона, не прибѣгая^ къ 
обманѵ, добыла себѣ денежную выгоду на счетъ другой,— 
не слѣдуетъ ли и здѣсь обиженному предоставить иско¬ 
вое право на уничтоженіе договора или право на возна¬ 
гражденіе? А между тѣмъ все это явно противорѣчитъ 
признаннымъ основнымъ юридическимъ положеніямъ. Ср. 
N. е) къ § 121.—Шталь іЬі<1. II. I. стр. 410 вец. пы¬ 
тается свести обязательства «ех ѵагіія саиэаппп іцгигіз» 
къ слѣдующимъ тремъ главнымъ классамъ: «1) одни вы¬ 
текаютъ изъ опредѣленія имущественнаго оборота подобно 
обязательствамъ по контракту», и сюда причисляетъ онъ 
большую часть ((иа8І-сопІгасІіі8 римскаго права. «2) Дру¬ 
гія берутъ начало въ опредѣленіи иныхъ институтовъ, 
именно отношеній семейнаго и наслѣдственнаго, дабы осу¬ 
ществить вытекающія отсюда требованія. «3) Іретьи су¬ 
ществуютъ только для охраненія другихъ правъ, именно 
собственности». Объ этомъ третьемъ классѣ (куда неспра¬ 
ведливо причисляется и (Іапіпі іпГесіі саиііо, такъ какъ оно 
является все-таки въ Формѣ договора. Ь. 7 рг. 1). <1е (Іаіп- 
по іпГесІ. XXXIX. 2). Шталь впрочемъ самъ замѣчаетъ, 
что они «скорѣе асііопев, чѣмъ оЫі^аІіопез», и тѣмъ са¬ 
мымъ выдѣляетъ ихъ изъ области собственно обязательствъ. 
Да и второй классъ не содержитъ въ себѣ самостоятель¬ 


ныхъ обязательствъ, а только такія, которыя связаны съ 
другими юридическими отношеніями, какъ ихъ слѣдствія. 
II такъ остается только первый классъ; означеніе же его 
до такой степени обще, что за исключеніемъ циазі-соп- 
1ас1и8 римскаго нрава, нельзя вывести съ точностью и 
очевидностью ни одного опредѣленнаго обязательства. 


Ж 141. 

Юридическое отношеніе между нѣсколькими соучастни¬ 
ками въ обязательствѣ. 

Если въ одномъ и томъ же отношеніи по обязательству 
принимаютъ участіе б о л ѣе двухъ лиц ъ, па одной или дру¬ 
гой стороиѣ, или съ обѣихъ сторонъ вмѣстѣ, то обыкновенно 
каждый изъ заинтересованныхъ въ отдѣльности имѣетъ пра¬ 
во требовать, или обязанность доставить только ту часть 
объекта, кото ра я приходится па его долю. Такимъ 
образомъ обязательство, невидимому не сложное, разлагает¬ 
ся въ своихъ послѣдствіяхъ на столько отдѣльныхъ обяза¬ 
тельствъ, сколько лицъ стоитъ на одной изъ сторонъ. Но 
вслѣдствіе особенныхъ основаній, между нѣсколькими заин¬ 
тересованными можетъ существовать отношеніе по обяза¬ 
тельству такого рода, что исковое право каждаго изъ мно¬ 
гихъ кредиторовъ или обязательство каждаго изъ многихъ 
должниковъ простирается на весь объектъ обязатель¬ 
ства; да и притомъ долговое дѣйствіе не умножается по числу 
заинтересованныхъ, а напротивъ самый объектъ долженъ 
быть исполненъ только одинъ разъ. Подобныя юридиче¬ 
скія отношенія обыкновенно называютъ солидарными или 
кор ре а льны мп обязательствами (СоггеаІ-ОЫі^аІіопем) "). 


§ 141. л) Поводъ въ этимъ названіямъ подали выраженія, встрѣчаю¬ 
щіяся въ римскомъ нравѣ для подобныхъ случаевъ: іп 80 Іі(Ііпп оЫі- 
цлгі, Ь. 3. § 1. и Ь. 8. О. (1е (ІііоЬиз геі.ч сопзііі (ХЬѴ. 2.), равно 
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Слѣдуя началамъ естественнаго права, отношеніе но обяза¬ 
тельству можетъ получить свойство солидарности троякимъ 
образомъ, именно: 1) вслѣдствіе яснаго уговора заинте¬ 
ресованныхъ; это можетъ оказать существенную пользу глав¬ 
нымъ образомъ кредитору, имѣющему нѣсколькихъ должни¬ 
ковъ, п доставить ему болѣе обезпеченія и удобства въ пре¬ 
слѣдованіи своего исковаго права ь ). 2) Вслѣдствіе недѣ¬ 
лимой природы самаго предмета обязательства; 3) при 
участіи нѣсколькихъ лицъ въ правонарушеніи; здѣсь каж- 
ды й изъ участниковъ обязанъ доставить вполнѣ вознаграж¬ 
деніе или удовлетвореніе, слѣдуемое обиженному. Въ рим¬ 
скомъ правѣ кромѣ того встрѣчаются еще другіе источники 
солидарныхъ отношеній но обязательству с ). — Что же ка¬ 
сается до вопроса о послѣдующемъ разе четѣ между 
соучастниками, т. е. долженъ ли кредиторъ, получившій 
все сполна, подѣлиться съ своими сотоварищами, и съ другой 
стороны, можетъ ли должникъ, уплатившій все, требовать 
отъ своихъ содолжниковъ соразмѣрнаго вознагражденія? — 
то по естественному праву (| ) въ д в у х ъ п е р в ы х ъ случаяхъ 


8ІПЦИІІ8 І 11 в о 1 і «1 іі іп сІеЬеІи г и аіпдиіі іи з о 1 і сі и т сІеЬепІ или 
Іепепіиг, Ь. 2. 1). со<1. и § I. .!. сіе сІиоЬив геів зііриі. еі рготіІІ. 
(ІИ. 16. или 17). и выраженіе, употребленное въ Ь. 3 § 3. О. <1с ІіЬе- 
гаі. Іе". (XXXIV. 3). для содолжника, обязавшагося іи зоіісіит: сон- 
ген 8 или со пен 8 .— Однако по римскому нраву должно раз.шчать соб¬ 
ственныя корреальныя обязательства отъ другихъ просто солидар¬ 
ныхъ, или истинные и неистинные случаи корреальности ср. Риб¬ 
бентропъ: 2 и г ВсЬге ѵоп сіен СоітеаІ-ОЫі&лІ. стр. 56. веер 
стр 83. вес] И СТ Р 258 8сс| , Шретеръ въ % сіізсіі. Гйг Сіѵііг. 
и. Р г о . VI. 409. 8о<|. и Савиньи въ ОЫіу;л Ііопеиг. I. §16.20 
и 21. 

Ь) Ср. Савиньи іЬісІ. I. стр. 217. ае<|. 

е) Ср. Савиньи ІЬісІ. § 17 20 и 21. 

(1) 0 разрѣшеніи этого вопроса по римскому нраву мнѣнія различны. 
Ср. Савиньи ІЬісІ. § 23—25. 
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солидарныхъ отношеній на вопросъ этотъ слѣдуетъ отвѣчать 
утвердительно; ибо иначе одинъ безъ достаточнаго осно¬ 
ванія обогащался бы на счетъ другаго с ). Напротивъ въ тре¬ 
тьемъ случаѣ слѣдуетъ дать отвѣтъ отрицательный, 
такъ какъ нротивоправовое дѣйствіе не можетъ стать источни¬ 
комъ какого-нибудь права для самаго дѣйствующаго ($ 52. 
№. 3), а слѣдовательно здѣсь нельзя искать вознагражденія 
за уплаченное вмѣсто другаго лица (Ке§ге88ап8ргисЬ) '). 

§ 142. 

Мѣсто и время исполненія обязательствъ. 

Мѣсто исполненія обязательства, если только оно не 
опредѣлено самою Физическою необходимостью, какъ 
это бываетъ напр. при передачѣ или обработкѣ земли, пре¬ 
жде всего сообразуется съ опредѣленіемъ, ясно выражен¬ 
нымъ договаривающимися сторонами; за неимѣніемъ же подоб¬ 
наго опредѣленія, природа и цѣль долговато дѣйствія 
могутъ также указать мѣсто его исполненія а ). Если же от- 

е) Сюда прилагается основное положеніе, выставленное въ ѣ. 206. I). 
сіе ге^иі. .)ііг.: «Лиге паіигае асцииш езі, пспііисіи сит лііегіиз 
сісігішепіо еі іп.)игіл Іісгі Іосирісііогсш», или какъ это выражено въ 
Ь. 6. § 2. I). сіе ,)ііге «Іо*. (XXIII. 3.): « . . . . с|иіа Ьопо сі лоцію 
пои сопѵепіаі, аиі Іисглгі лІі(|иеш сит сілшпо лііѳгіиз, лиі сіат- 
пит зспіігс рег лііегіиз Іиегііт.» 

Г) Достойно вниманія основаніе, которое приводитъ для подобнаго случая 
Ульпіанъ въ Ь. 1. § 14. I). сіе Іиіеіле еі глііоп. сіізігаіі. ясі. 
(XXVII. 3.): « . . . . іцііл ргоргіі сісіісіі роеплш зиЬіІ; сціле ге.з 
іпбі^пиш сит Гссіі, иі л ееіегіз циісі сопзесціаіиг ііоіі рлгІісіріЬиз. 
Хее еиіп» нПа зосіеіаз таіеіісіогит, ѵеі соітпииіслііо ,)іі8Іа сілтпі 
ех шаіеіісіо езі.» 

§ 142. а) Твкъ напр. услуги лицу, или касающіяся его хозяйства, 
должны быть исполнены на мѣстѣ пребыванія владѣльца. Взявшись за 
дѣла, связанныя съ извѣстнымъ мѣстомъ, должно управлять ими не иначе, 
какъ на этомъ самомъ мѣстѣ и т д. 
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сюда нельзя вывести никакого яснаго опредѣленія, какънапр. 
въ случаѣ обыкновеннаго денежнаго долга, то наиболѣе естест¬ 
веннымъ оказывается исполненіе обязательства тамъ же, 
гдѣ оно возникло. А, если и это невозможно или по обсто¬ 
ятельствамъ конкретнаго случая, или по вѣроятному намѣ¬ 
ренію договаривающихся сторонъ ь ), то обязательство испол¬ 
няется на мѣстѣ жительства должника. Однако пере¬ 
дача движимой вещи, индивидуально опредѣленной, должна 
совершиться на томъ самомъ мѣстѣ, гдѣ вещь находится, ко¬ 
нечно, только не вслѣдствіе неправильнаго дѣйствія со сто¬ 
роны должника с ). 

§ 143. 

Подобно мѣсту, и время исполненія обязательства прежде 
всего сообразуется съ ясно выраженнымъ постановленіемъ 
договаривающихся лицъ. Если же нѣтъ яснаго опредѣленія 
времени, то обыкновенно принимается, что исполненіе обя¬ 
зательства должно воспослѣдовать тотчасъ же, т. е. какъ 
скоро оно будетъ возможно по природѣ долговаго дѣйствія 
вообще и по особеннымъ обстоятельствамъ конкретнаго слу¬ 
чая. Однако и это правило допускаетъ нѣкоторыя исключенія: 
когда изъ самой цѣли обѣщаннаго дѣйствія вытекаетъ позд¬ 
нѣйшій срокъ исполненія а ); равно, когда долговое дѣйствіе 
поставлено въ зависимость отъ какого-нибудь особеннаго 
требованія со стороны лица, уполномоченнаго на искъ, или 
отъ какого либо объявленія; наконецъ, когда во взаимно обязы- 

b) Наир, въ случаѣ договора, заключеннаго проѣзжимъ во время его 
краткаго пребыванія. 

c) Объ опредѣленіяхъ римскаго права, касающихся мѣста исполненія и 
о результатѣ, выводимомъ отсюда, см. Савиньи въ 8узІ. (1. Ьеиі. Нбш. 
КесЫз VIII. § 370. и 371 и въ ОЫі^яІіопепг. I. § 49. 

§ 143. я) Напр. если кто еще до сбора хлѣба подрядилъ работниковъ 
для молотьбы. 


143 


вающемъ договорѣ одно изъ дѣйствій, относительно своего 
объема, должно сообразоваться съ предшествующимъ дѣйстві¬ 
емъ другаго контрагента ь ). — Когда же напротивъ изъ при¬ 
роды взаимно обязывающаго договора прямо вытекаетъ, что 
согласныя съ нимъ дѣйствія обѣихъ договорившихся сторонъ 
могутъ и должны быть исполнены одновременно, тогда 
(если только не было другихъ ясно выраженныхъ условій) ни 
одинъ контрагентъ не мо?кетъ требовать отъ другаго испол¬ 
ненія прежде, чѣмъ самъ исполнитъ свою обязанность, или 
пока не приготовится къ ея исполненію. Во всякомъ случаѣ 
тотъ, кто по собственной винѣ замедлитъ исполненіемъ 
обязательства, долженъ вознаградить другаго контрагента за 
весь причиненный тѣмъ вредъ. А если вслѣдствіе замедленія 
должное дѣйствіе сдѣлалось или невозможнымъ, или безполез¬ 
нымъ для лица, имѣющаго нраво иска, тогда этому лицу, при 
взаимно обязывающемъ договорѣ, съ его стороны исполнен¬ 
номъ, предоставляется требовать возвращенія того, что имъ 
дано, и не искать вознагражденія с ). Тоже самое по римскому 
праву допускается и въ нѣкоторыхъ другихъ случаяхъ 


b) Напр. если возведеніе какого-либо зданія было подряжено такъ, 
что за каждую извѣстную мѣру должна быть уплачена извѣстная сумма. 

c) Ср. Рёдеръ іІ)і(І. стр. 34(5. Другаго мнѣнія, кажется, придерживаются 
Гросъ іЬісІ. § 207. N 1 *. й. и Аренсъ іЬісІ. стр. 554. зсс|. Впрочемъ 
по римскому нраву ото вопросъ спорный за исключеніемъ случаевъ, при¬ 
веденныхъ въ слѣдующемъ примѣчаніи (Ср. Мадай ЬѳЬге ѵоп (1 ег 
Мота стр. 391. 8сс|. и по поводу этого рецензію въ Кгіі. ЛаЬгЬ. 
Рихтера 1838. книга 3 стр. 267. 

(I) Наир, въ Іппотіпаісопігасісп, которые основываются посред¬ 
ствомъ (Іаге Ь. о. § 1. и 2. и Ь. 7. В. сіе ргаезсіірі. ѵегЬ. (XIX. 
5). Ь. о. рг. — § 2. и Ь. 16 П. сіе сошіісі. саиз. сіаі. с. п. з. 
(XII. 4.). 
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§ 144. 

Измѣненіе, укрѣпленіе н прекращеніе отпошепій но 
обязательствамъ. 

Отношенія по обязательствамъ, уже существующія, мо¬ 
гутъ быть измѣнены двоякимъ образомъ: или такъ, что су¬ 
ществующее отношеніе только видоизмѣняется, не 
перемѣнясь въ существенномъ, или такъ, что оно пре¬ 
вращается въ новое отношеніе по обязательству, 
которое и заступаетъ мѣсто прежняго. Измѣненія перваго 
рода могутъ проистекать не только изъ взаимной воли обо¬ 
ихъ контрагентовъ, но также по винѣ одного изъ нихъ, напр., 
когда обѣщанное дѣйствіе но винѣ обязавшагося сдѣлалось 
невозможнымъ, или но его медленности стало безполезнымъ 
для лица, имѣющаго право требованія; такъ что здѣсь уже 
возникаетъ вопросъ единственно о правѣ послѣдняго искать 
вознагражденія, возвращенія того, что дано или сдѣлано имъ 
(§ 143 айГ.)• Напротивъ измѣненія втораго рода, но есте¬ 
ственному праву, могутъ быть произведены только обоюдною 
волею контрагентовъ. Потому ни одинъ изъ нихъ не можетъ 
односторонне, т. е. безъ согласія другаго, перенести сво¬ 
его исковаго права или своего обязательства на третье лицо, 
долженствующее заступить его мѣсто. Но и этотъ принципъ 
въ положительномъ правѣ, въ виду облегченія оборота, под¬ 
вергается нѣкоторымъ измѣненіямъ, напр. при уступкѣ ис¬ 
коваго права а ), при отдачѣ въ наемъ нанятой вещи ь ), также 
при исполненіи принятаго порученія чрезъ подставное лицо с ). 
Если какое-либо отношеніе по обязательству между заинте- 

§ 414. а). Ь. 3. С. <1е Ьегсйіі. ѵсі асі. ѵепсі. (IV. 39.). 

І>) Ь. (і. С. сіе Іосаі. сі сопйисі. (IV. 63.). 

с) Ь. 8. § 3. О. іпапсЫ. (XVII. 1). Ь. 11. и 23. С. йе ргосигаі. 

(И- із.). 
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ресованнымп подвержено сомнѣнію или спору, то сомнѣніе 
можетъ быть устранено различными средствами, и тѣмъ са¬ 
мымъ, смотря по содержанію принятыхъ мѣръ, сказанное 
отношеніе можетъ быть укрѣплено, а также уничтожено. 
Того и другаго можно достигнуть путемъ полюбовной 
сдѣлки, либо клятвой, соотвѣтствующей договору, 
чѣмъ одно изъ заинтересованныхъ лицъ подтверждаетъ исти¬ 
ну своихъ доводовъ <! ); также рѣшеніемъ третейскаго 
судьи, избраннаго обѣими партіями, а наконецъ и путемъ 
процесса посредствомъ судебнагоприговора(§30въ а ). 

§ 145. 

Способъ уничтоженія отношеній по обязательствамъ, со¬ 
отвѣтствующій ихъ собственной цѣли, состоитъ въ испол¬ 
неніи должнаго дѣйствія. Хотя обыкновенно для этого 
употребляется общее выраженіе уплата, однако выраженіе 
это ѵдобопримѣнимо только къ очищенію долговыхъ денеж¬ 
ныхъ суммъ. Всякое отношеніе по обязательству погашается, 
если исполненіе совершено: 1) передачею должнаго самому 
лицу, имѣющему право требованія, когда оно способ¬ 
но располагать своимъ имуществомъ, или же его предста¬ 
вителю, уполномоченному на полученіе; притомъ 
обыкновенно самимъ обязавшимся, если только содержа¬ 
ніе обязательства не составляетъ такого дѣйствія, которое 
безъ вреда кредитору можетъ быть исполнено кѣмъ-нибудь 
другимъ также хорошо, какъ и самимъ обязавшимся, напр. 
уплата денежной суммы (§ 56); 2) вполнѣ; условіе это во 
взаимно обязывающихъ договорахъ, конечно, должно отно¬ 
ситься къ исполненію обязательства обоими контрагентами; 

(1) Это одинъ изъ видовъ утвердительной клятвы, и потому ее следу¬ 
ет отличать отъ клятвы въ смыслѣ обѣщанія, объясненной въ § 131. 

10 
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при нѣсколькихъ или даже при цѣломъ рядѣ долговыхъ дѣй¬ 
ствій—къ ихъ совокупности, а при каждомъ отдѣльномъ дѣй¬ 
ствіи— къ его полному объему. 3) Надлежащимъ обра¬ 
зомъ, т. е. согласно ясному уговору, или же сообразно съ 
природой и цѣлью долговаго дѣйствія, слѣдовательно въ дол¬ 
жномъ мѣстѣ и въ должное время (§ 142 и 143); другими 
словами въ Формѣ полнаго удовлетворенія интересовъ. Но 
означенное подъ ІѴг. 2.) условіе полноты уплаты подвер¬ 
гается измѣненію, когда должникъ хочетъ и можетъ выста¬ 
вить противъ требованія кредитора другое требованіе, въ силу 
котораго онъ самъ можетъ искать на кредиторѣ, т. е. захо¬ 
четъ такимъ образомъ разсчитаться во взаимныхъ долгахъ, 
или вознаградить одно другимъ. Однако это возможно только 
въ томъ случаѣ, когда стоящія другъ противъ друга требова¬ 
нія относятся къ замѣняемымъ вещамъ одного и того 
же рода (что чаще всего случается съ деньгами), и обоимъ 
наступилъ уже срокъ. И такъ при этихъ условіяхъ должникъ 
можетъ тотчасъ же вычесть сумму своего исковаго требо¬ 
ванія изъ того, что омъ обязанъ уплатить своему кредитору *'). 
Если же при взносѣ долга недостаетъ хотя одного изъ 
вышеприведенныхъ условій, то кредиторъ не долженъ при¬ 
нимать предложенной ему уплаты. Въ случаѣ принятія, онъ 
удерживаетъ соразмѣрное съ оказавшейся недостаточен), 
падающей на должника, свое первоначальное исковое право, 
или же можетъ требовать вознагражденія, если только ясно 
не отказался отъ него. Понятно, что если онъ безъ достаточ¬ 
наго основанія отказывается принять уплату, предложенную 
ему должникомъ, то послѣдній, будучи готовъ исполнить съ 

§ 145. а) Напротивъ Гросъ іінсі. § 228. Прим, придерживается того 
мнѣнія, что компенсація предполагаетъ двойной договоръ объ освобожденіи 
и что, слѣдовательно, въ естественномъ нравѣ нѣтъ необходимой ком¬ 
пенсаціи. 
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своей стороны все, что слѣдовало, освобождается тѣмъ са¬ 
мымъ отъ своего обязательства, все равно, какъ еслибы было 
принято полное и надлежащее исполненіе долговаго дѣйствія. 
Между тѣмъ римское право, признавая въ существенномъ 
этотъ самый принципъ ь ), изъ снисхожденія къ кредитору 
постановляетъ еще нѣкоторыя условія, которыя должникъ 
обязанъ соблюсти въ сказанныхъ случаяхъ, дабы совершенно 
освободиться отъ долга с ). 


5 146. 

Кромѣ того, существуютъ еще многія другія причины, 
ведущія къ уничтоженію отношеній по обязательствамъ; меж¬ 
ду ними есть такія, которыя почти всегда не зависятъ отъ 
воли заинтересованныхъ, и такія, которыя основываются един¬ 
ственно на волѣ обоихъ контрагентовъ, или одного изъ нихъ. 
Къ первому классу причинъ уничтожающихъ относятся 
именно слѣдующія: 1) Смерть кредитора или до лжни к а; 
впрочемъ по положительному праву исковыя права и обяза¬ 
тельства умершаго переходятъ обыкновенно къ его наслѣд¬ 
нику (§75). 2) Случайная гибель индивидуально 
опредѣленной вещи, которую должникъ былъ обязанъ 
передать а ). Причина эта не уничтожаетъ отношенія, когда 


b) Ь. 105. I). (1е ѴСГІ). оЫі^. (ХЬѴ. 1). и Ь. 72. рг. I). <1е «оіііі 
(ХЬѴІ. 3 ). 

c) Ь. 28. § I. П-Г«1о асіпііпіяіг. Іиі. (XXVI. 7). Ь.Ѵ9. С. сіе зоіиі. 
(VIII. 43). Ь. 8. С. <1е<1І8ІгасІ рщпог. (VIII. 28). Ь. 19. С. сіе икиг. 
(IV. 32). Коѵ. 91. с. 2. Ср. Унхергольцнеръ: Ьеііге <1е.ч Вбш. 
Кесііів ѵоп Осп 8сІ]и1сІѵег1іііІІііІ88еп I. § 220. стр. 470. ьец. 

§ 140. а) Замѣчательное уклоненіе встрѣчаемъ мы въ римскомъ нра¬ 
вѣ въ договорѣ о куплѣ и мѣнѣ. Если но заключеніи договора купли, 
вещь проданная, но еще не переданная покупателю, случайно погибаетъ, 
то договоръ, не смотря на то, остаегся въ силѣ; а, слѣдовательно, поку¬ 
патель обязанъ заплатить обѣщанную покупную цѣну, хотя и но можетъ 


10 * 
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должникъ на какомъ-нибудь особенномъ основаніи, (наприм. 
при существованіи спеціальнаго уговора или вслѣдствіе за¬ 
медленія съ своей стороны), обязанъ отвѣтствовать даже за 
случай; тогда и иослѣ случайной гибели вещи, должникъ все 
еще несетъ на себѣ обязанность вознаградить кредитора. 
Напротивъ, когда должникъ обязанъ доставить вещь, опредѣ¬ 
ленную не индивидуально, а только но роду, пли же извѣ 
стное количество замѣняемыхъ вещей (§ 42), тогда ги¬ 
бель подобныхъ вещей не освобождаетъ его отъ обязатель¬ 
ства потому, что онъ можетъ н долженъ вмѣсто вещей утра¬ 
тившихся доставить другія изъ того же рода. — И въ обяза¬ 
тельствѣ по выбору лица (§ 137) случайная гибель одного 
изъ объектовъ, подлежащихъ выбору, не освобождаетъ долж¬ 
ника отъ обязанности доставить кредитору другой оставшійся 
объектъ. 3) И е в о з м о ж н о с т ь д о л г о в а г о д ѣ й с т в і я, кото¬ 
рая является безъ вины со стороны обязавшагося ь ), 
хотя и не въ той Формѣ, какъ означено подъ №. 2). Если же обя¬ 
завшійся по собственной винѣ причинилъ невозможность дѣй¬ 
ствія, тогда онъ обязанъ вознаградить вполнѣ лицо, имѣющее 
право требовать. 4) Непоявленіе отлагающаго усло¬ 
вія, которое имѣлось въ виду при заключеніи договора; и 


уже получить самой вещи. $ 3. .1. (Іс еші. еі ѵоіні. (III. 23 или 24). 
Ь. 5. § 2. I). сіе гебсііні ѵепсі. (XVIII 3). Ь- В. рг. I). сіе регіс. 
геі ѵепсі. (XVIII. 6). и V, 6. С еосі. (іѵ. 48). Точно такимъ же обра¬ 
зомъ въ договорѣ о мѣнѣ, лицо, давшее съ своей стороны какую-либо 
вещь, не можетъ требовать оп обратно, если та вещь, которую слѣдовало 
получить въ замѣнъ отъ другаго контрагента, погибла прежде передачи. Ь. 
5. § 1. іп Г. I). сіе ргаезсгірі. ѵегЬ. (XIX. 5). Однако новыя законо¬ 
дательства въ обоихъ договорахъ снова ввели г.ъ силу начало естествен¬ 
наго нрава. Ср. Прусскій Сводъ. I. Ст. II. 5} 100 п § 364 въ связи съ ст. 
5. § 364 и 365, и Австрійскій Сводъ. § 1048. 1051. и 1064. 

1>) По римскому праву и эта причина не всегда уничтожаетъ обязатель¬ 
ность взаимнаго дѣйствія. Ср. напр. Ь 19 § 9. и 10 и I. 38. I). Іосяі. 
(XIX. 2.) Ь. 1. § 13. 13- сіе ехігаогсі соцпіі. (I*. 13.). 
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обратно: появленіе добавочнаго разрѣшающагоусловія, 
или наступленіе договорнаго окон чате льна го срока 
($* 128 и 130). 5) Прекращеніе такого отношенія по 
обязательству, къ которому относится другой втор ос те- 
пенн ы й договоръ; здѣсь отношеніе но обязательству, возник¬ 
шее изъ договора, не можетъ уже существовать безъ перваго 
отношенія (§ 134 въ концѣ). 6) Измѣненіе такихъ обсто¬ 
ятельствъ, продолженіе которыхъ составляетъ суще¬ 
ственное условіе дальнѣйшаго значенія договора или по его 
природѣ и цѣли, или въ силу особеннаго уговора. Напротивъ 
измѣненіе несущественныхъ обстоятельствъ само и о 
себѣ не препятствуетъ дальнѣйшему дѣйствію договора с ); 
однако въ положительномъ правѣ иногда особенныя сообра¬ 
женія ведутъ къ исключеніямъ ІІ ). 

$ 147. 

Къ причинамъ добровольнаго уничтоженія отношеній 
но обязательствамъ принадлежитъ отчасти такое соглашеніе, 
въ силу котораго обѣ договаривающіяся стороны разрѣшаютъ 
другъ друга отъ ихъ взаимныхъ обязательствъ (двусторон- 

с) Вотъ почему нельзя согласиться съ мнѣніемъ нѣкоторыхъ писателей, 
будто-бы каждый договоръ содержитъ въ себѣ молча такъ называемое условіе 
«гс I» и я 8 і с 8 Іо іі Іі Ьи 8;» другими словами, что договоръ обязателенъ 
только до тѣхъ норъ, пока обстоятельства, при которыхъ онъ былъ заклю¬ 
ченъ, остались тѣ же самыя. Мнѣніе эго, въ его общей Формѣ, оправдать 
нельзя, такъ какъ оно несоединимо съ разумною цѣлью договоровъ (§ 117.) 
и съ обезпеченностью юридическаго оборота. Ср. Веберъ: ѵоп (1сг па- 
ІйгІ. ѴегЬіінІІ. § 90. Кг. III. Гросъ іЬПІ. § 232. прим и Рёдеръ 
іЬісІ. 348. Другаго мнѣнія Аренсъ іЬісІ. 556. — И Цицеронъ идетъ 
слишкомъ далеко, утверждая <1с оНііс. I. с. 10 , что договоры не должны 
быть сохранены, когда исполненіе ихъ приноситъ болѣе вреда должнику, 
чѣмъ пользы кредитору. 

(I) Напр. по отношенію къ дареніямъ но Ь. 5. С. сіе іпоПісіоа. (Іопаі. 
(III. 29.) и Ь. 8. и 10. С. сіе геѵос. ііошіі. (VIII. 36.). 
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ній договоръ о сложеніи или освобожденіи). Сюда же частью 
относится и тотъ договоръ, по которому кредиторъ прощаетъ 
своему должнику то, что онъ въ правѣ требовать отъ него 
(простой договоръ о сложеніи или освобожденіи). Наконецъ 
нельзя не упомянуть и объ одностороннемъ отступле¬ 
ніи отъ договора или отмѣненіи, которое однако допу¬ 
скается только тогда, когда было ясно удержано такое право, 
или когда это право само собою вытекаетъ изъ особенной 
природы договора. На этомъ основаніи въ договорахъ, разсчи¬ 
танныхъ въ пользу только од ной стороны, будутъ ли они 
принадлежать къ одностороннимъ или къ случайно взаим¬ 
нымъ договорамъ (§ 135), — тотъ контрагентъ, прибыль ко¬ 
тораго они имѣютъ въ виду, можетъ уже но естественному 
праву объявить съ своей стороны о прекращеніи договора и 
отступиться отъ него (§ 117 асіГ.). По положительному 
праву въ нѣкоторыхъ договорахъ та же свобода предостав¬ 
ляется другому контрагенту а ). Но и въ существенно 
взаимныхъ договорахъ, имѣющихъ въ виду продолжитель¬ 
ное отношеніе по обязательству между договаривающимися, 
когда договоры эти заключены на неопредѣленное вре¬ 
мя, каждый контрагентъ можетъ объявить другому о прекра¬ 
щеніи договорнаго отношенія, а затѣмъ и отступиться отъ 
договора по истеченіи извѣстнаго срока со времени объявле¬ 
нія о прекращеніи; — срокъ этотъ, если нѣтъ точнаго опредѣ¬ 
ленія его, сообразуется съ обстоятельствами и отношеніями 
контрагентовъ. Еще далѣе идетъ римское право: въ нѣкото- 


§ 147. а) Именно въ шапсіаііі т, прекращеніе о которомъ можетъ 
быть объявлено и со стороны уполномоченнаго, лишь бы только это не слу¬ 
чилось не во время. § 41. 3. шапсіаі. (III. 26. или 27.) Ь. 22. § 11. 
и Ь. 27. § 2 Б. еосі. (XVII. 1.); также въ ргееагіиш, которое ссуд- 
чикъ можетъ взять назадъ во всякое время. Ь. 1. § 2. Ь 2. § 2. Ь. 12. 
рг. и Ь. 45. рг. О. сіе ргесаг. (ХЫІІ. 26.). 
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рыхъ договорахъ, заключенныхъ наопредѣленное время, 
оно даетъ тому или другому контрагенту въ извѣстныхъ слу¬ 
чаяхъ или на основаніи извѣстныхъ причинъ право односто¬ 
ронняго отступленія даже до истеченія выговореннаго време¬ 
ни ь ). — Впрочемъ съ прекращеніемъ договора, хотя и пола¬ 
гается предѣлъ его дальнѣйшему дѣйствію, однако не 
всегда уничтожается отношеніе но обязательству, возникшее 
между лицами на основаніи существовавшаго доселѣ договора. 
Если ко времени уничтоженія договора невполнѣ еще испол¬ 
нены обязательства, вытекавшія изъ его прежняго существо¬ 
ванія, то, до ихъ исполненія, между заинтересованными все 
еще продолжается отношеніе по обязательству, хотя договоръ 
и прекратился. 

Кромѣ поименованныхъ доселѣ (§ 4 44—147) естест¬ 
венныхъ юридическихъ причинъ, ведущихъ къ пога¬ 
шенію отношеній по обязательствамъ, въ положительномъ 
правѣ встрѣчаются еще и другія. А именно: погашающая 
исковая давность (§ 73), (при чемъ возникаетъ спорный 
вопросъ: уничтожается ли все право, на которомъ осно¬ 
вывался искъ, или только самое право иска); распоряже¬ 
ніе послѣдней воли, по которому должнику завѣщано осво¬ 
божденіе отъ его долга, Ь. 1. рг. О. <Іе ІіЬегаІ. Іе§-аІ. 
(XXXIV. 3.); далѣе совпаденіе исковаго права и проти¬ 
востоящаго ему обязательства въ одномъ и томъ же лицѣ 
(сопГизіо) вслѣдствіе наслѣдованія, Ь. 2. § 18 . О. сіе Ье- 
гесі. ѵеі асі. ѵепсі. (XVIII. 4). Ь. 75. и Ь. 95. § 2. Б. 
сіе $оІи(. (ХЬѴІ. 3); затѣмъ совпаденіе въ одномъ лицѣ 
двухъ лукративныхъ основаній для пріобрѣтенія, отно¬ 
сящихся къ одному и тому же объекту, § 6. 1. (1е 1е§пІ. 
(II. 20.) Ь. 17. Б. сіе оЫідаІ. еі асі. (ХЫѴ. 7.) I. 83. 
§ 6. Б. сіе ѵегЬ. оЫі§\ (ХЬѴ. 1.), для нѣкоторыхъ от¬ 
ношеній по обязательствамъ также измѣненіе личнаго юри- 


Ь) Наир, въ восіеіав, Ь. 14—16. Б. рго вое. (XVII. 2.), и преи¬ 
мущественно въ договорѣ объ арендѣ и наймѣ, Ь. 54. § 1. Б. Іосаі. 
(XIX. 2.) и Ь. 3. С. еосі. (IV. 65.). — Ь. 25. § 2. Ь. 27. § 1. Ь. 32. 
и Ь. 60. рг. Б. еосі. 
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дическаго состоянія той или другой стороны (саріііз сіе- 
шіпиііо). Ср. напр. § 1. Л. бе асциізіі. рег аггодаі. (III. 
10. или 11.) Ь. 63. § 10. Б. рго вое. (XVII. 2.) Ь. 24. 
рг. Б. сіе асі. еті. (XIX. 1.). Иногда исковыя права 
утрачиваются въ наказаніе кредитора, напр. за не¬ 
дозволенное самоуправство, которое онъ учинилъ относи¬ 
тельно принадлежащаго ему исковаго права. Ь. 13. Б. 
ціюб шеі. саи8. $евІ. ег. (IV. 2.) и Ь. 7. Б. асі Іед. 
Лиі. сіе ѵі ргіѵ. (ХБУІІІ. 7.). О другихъ подобныхъ слу¬ 
чаяхъ см. Веберъ: ѵоп сі. паііігі. УегЬіпсіІ. § 90. N 1 ’. II. 


ОТДѢЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ. 

О СЕМЕЙНЫХЪ ПРАВАХЪ И НѢКОТОРЫХЪ АНАЛОГИ¬ 
ЧЕСКИХЪ СЪ СЕМЕЙСТВОМЪ ЮРИДИЧЕСКИХЪ ОТНО¬ 
ШЕНІЯХЪ. 

§ 148. 

Понятіе и объемъ семейнаго нрава. 

Слово с е м ь я (въ нѣмецкомъ языкѣ Г а ш і 1 і е) имѣетъ болѣе 
широкое и болѣе тѣсное значеніе а ). Въ обширномъ 
смыслѣ слово это обнимаетъ всѣ лица, связанныя между со¬ 
бою бракомъ, родствомъ и свойствомъ. Родствомъ соб¬ 
ственно называется та связь между нѣсколькими лицами, 
которая основана на рожденіи, т. е. на томъ, что сказанныя 


§ 148. а) И то и другое только отчасти совпадаетъ съ тѣми различ¬ 
ными значеніями, которыя имѣетъ слово Гашіііа въ римскомъ правѣ. 
См. объ этомъ Шиллингъ: ЬеЬгЬ. Г. 1 пвіііиі. и т. д. II. § 29. нрил. 1. 


153 


лица происходятъ или другъ отъ друга (одни отъ другихъ), 
или отъ общаго имъ третьяго лица ь ). Свойство же есть 
отношеніе между однимъ изъ супруговъ и родственниками 
другаго, возникшее вслѣдствіе совершенія брака с ). Въ болѣе 
тѣсномъ смыслѣ слово с е м ь я относится только къ тѣмъ, 
которые стоятъ между собою въ домашней связи, вслѣд¬ 
ствіе брака и рожденія, именно къ супругамъ, родителямъ и 
дѣтямъ; этимъ словомъ означается также самая домашняя 
связь, существующая между сказанными лицами. Въ выраже¬ 
ніи семейное право разумѣется болѣе тѣсное значеніе 
семьи; такъ какъ самое выраженіе это главнымъ образомъ и 
прежде всего примѣняется только къ ученію о юридическомъ 
отношеніи между супругами и между родителями и 
дѣтьми. Есть еще нѣкоторыя юридическія отношенія, кото¬ 
рыя образованы но аналогіи съ естестнеными семейными 
связями и которыя могутъ въ извѣстной степени замѣнить 
ихъ или восполнить. Таковы: юридическое отношеніе между 
воспитателями и питомцами, между опекуномъ и 
опекаемымъ, между господами и ихъ слугами или 
работниками. Вотъ почему объясненіе этихъ отношеній 
легко присоединить къ изложенію собственно семейныхъ 
отношеній. 


I») Ср. Гуго въСіѵіІ. Мя&л/. IV. 184. и 185.— Кромѣ естествен¬ 
наго родства въ положительномъ нравѣ есть еще родство чисто юриди¬ 
ческое, которое имѣетъ другія основанія, а не дѣйствительное рожденіе, 
напр. усыновленіе. I.. 4. § 2. Б. «Іе §гжІ. еі яГііп. (XXXVIII. 10 ). 

с) Подъ это понятіе подводится, слѣдовательно, не только свойство, но и 
сводное родство (ВііеГѵепѵяпсПвсІіяГі); послѣднее однако не въ обык¬ 
новенномъ объемѣ слова, а только въ той мѣрѣ, въ какой одинъ изъ су¬ 
пруговъ, какъ сводный родственникъ, относится къ истинному родственнику 
другаго. Вотъ почему отчимъ и иачиха находятся въ свойствѣ съ сводными 
дѣтьми, тогда какъ между такъ называемыми сводными братьями и сестрами 
нѣтъ этого отношенія. Ср. Гуго Іосо сП. 189—192. 
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Если право наслѣдства признаватьинститутом ъестест- 
веннаго права, то въ философской юридической си¬ 
стемѣ совершенно послѣдовательно причислить къ семей¬ 
ному праву и наслѣдованіе по закону, какъ слѣд¬ 
ствіе, вытекающее изъ семейнаго союза, что и дѣлаютъ 
напр. Гегель въ св. Каіигг. § 178, Шталь въ св. 
РНІІ 08 . (I. КесЫз II. 1. 422. 8е([. и 499. §ед. и Аренсъ 
въ св. К е сЬ18 р 1і і I о 8. 570 и 600 зец. Однако наслѣдованіе 
по закону также трудно вывести изъ началъ естественнаго 
нрава, какъ и всякій другой видъ наслѣдственнаго права 
см. § 76. — Впрочемъ Гегель іЬнІ. § 170. понимаетъ 
семью, какъ общее и непреходящее лицо, которое 
ощущаетъ «потребность въ постоянномъ и обезпечен¬ 
номъ владѣніи, въ имуществѣ». Семейное имуще¬ 
ство, по его мнѣнію (§ 171), есть «общая собственность, 
такъ что ни одинъ членъ семьи не имѣетъ частной соб¬ 
ственности, но каждый имѣетъ право на общее имуще¬ 
ство».— Аренсъ іЬі(1. § 570 называетъ семью «основ¬ 
нымъ обществомъ (или Рег80ПІіс1ікеіІ8-Се8е1І8с1іаІѴ)»; ос¬ 
новная же цѣль этого общества есть «личность и союзъ 
личностей», «съ помощью и въ средѣ котораго осуществля¬ 
ются особенныя цѣли жизни». См. напротивъ прил. къ 
§ 172. 

§ 149. 

Природа семейныхъ правъ. 

Права, возникающія изъ семейныхъ отношеній (семейныя 
права), совпадаютъ съ исковыми правами или отношеніями 
но обязательствамъ въ томъ, что они имѣютъ мѣсто только 
между опредѣленными лицами; притомъ они уполномочиваютъ 
и обязываютъ извѣстными дѣйствіями, которыя отчасти имѣ¬ 
ютъ также характеръ исковыхъ правъ и соотвѣтствующихъ 
имъ обязательствъ, наир, обязанность содержанія. Съ другой 
стороны, кромѣ различія въ происхожденіи и прекращеніи, иско¬ 
выя и семейныя права главнымъ образомъ отличаются другъ 
отъ друга тѣмъ, что исковыя права имѣютъ содержаніемъ 
часто одно какое-либо, или отдѣльныя опредѣленныя дѣйствія, 
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а семейныя права обнимаютъ всегда цѣлый рядъ дѣйствій, 
продолжающійся ради существованія семейнаго отношенія. 
Потомъ, предметъ отношеній по обязательствамъ можетъ 
быть опредѣленъ по произволу договаривающихся сторонъ; а 
содержаніе семейныхъ отношеній существенно опредѣляется 
уже природою человѣка, и, слѣдовательно, носитъ въ себѣ го¬ 
раздо болѣе характеръ необходимости а ). Наконецъ почти 
всѣ исковыя нрава безъ исключенія принадлежатъ къ иму¬ 
щественнымъ правамъ (§ 46. N. ^); напротивъ семейныя 
сами по себѣ не имѣютъ существеннаго отношенія къ иму¬ 
ществу ь ); а потому соотвѣтствующія имъ дѣйствія не всѣ 
необходимо имѣютъ вещную или денежную стоимость, и, 
слѣдовательно, не всѣ могутъ быть замѣнены эквивалентомъ. 
Притомъ семейныя права идутъ далѣе исковыхъ; они распро¬ 
страняются на самыя лица, принадлежащія къ семьѣ, на 
сколько это вытекаетъ изъ природы и цѣли отношенія. Вотъ 
почему они принадлежатъ къ нрава м ъ на д р у г і я л и ц а 
($ 46. №. 4) и могутъ быть отчасти также названы правами 
власти (Негг8сЬаГІ5гесЫе). Далѣе, къ особенностямъ семей¬ 
ныхъ правъ должно отнести и то, что они никогда не быва¬ 
ютъ одностороннія, а всегда взаимныя, хотя и съ различ¬ 
нымъ содержаніемъ въ приложеніи къ различнымъ членамъ 
семьи; равно и то, что они большею частью въ одно и то 
же время имѣютъ характеръ обязанностей, а пото¬ 
му связаны съ извѣстными лицами и притомъ неотчуждае¬ 
мы с ). — Впрочемъ семейныя отношенія не имѣютъ чисто 
юридическаго характера, а скорѣе смѣшаны съ нравствен¬ 
нымъ элементомъ, что собственно и составляетъ основ- 


§ 149. а) Ср. Савиньи въ 8уяІ. (I. йеиі. Нош КесМз. I. 343. 

b) 0 противоположномъ мнѣніи Гегеля см. прил. къ § 148. 

c) Ср. Шталь іЬісІ. II 1. 425. 
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ной характеръ и наиболѣе выдающуюся черту семьи (1 ). От¬ 
сюда слѣдуетъ не только то, что не всѣ права и обязинности 
въ семьѣ имѣютъ характеръ принудительныхъ правъ 
и обязанностей, но и то, что упомянутое нравственное 
начало семьи вліяетъ образовательнымъ образомъ 
на возникающія въ ней юридическія отношенія. 

$ 150 . 

О бракѣ. — А) Понятіе и цѣль его. 

Понятіе о бракѣ прилагается только къ соединенію лицъ 
различнаго пола. При научномъ опредѣленіи его цѣли, конеч¬ 
но, нельзя принять во вниманіе субъективныя и индивидуаль¬ 
ныя цѣли, преслѣдуемыя отдѣльными лицами при вступленіи 
въ бракъ; такъ какъ эти цѣли могутъ быть въ высшей сте¬ 
пени случайны и разнообразны, то нужно имѣть въ виду 
только то, что само но себѣ вообще, слѣдовательно сообраз¬ 
но природѣ и назначенію человѣка, способно стать цѣлью 
брака Нѣтъ сомнѣнія, что Провидѣиіе при сотвореніи міра 
установило сохранить человѣческій родъ и привести его къ 


(1) Ср. Савиньи ііші. I. 347. в Шталь іЬі<1. II. 1. 423 яес|. — По¬ 
тому Гоголь іЬісІ. говорить о семьѣ въ томъ отдѣлѣ, который носитъ за¬ 
главіе «нравственность» (іііе 8іКІісЬкеі(), и высказывается о суще¬ 
ствѣ семьи § 158. слѣдующимъ образомъ: «Семья опредѣляется любовью, 
какъ непосредственною сущностью духа, его единствомъ, ощущающимъ себя; 
такъ что главная цѣль семьи — самосознаніе въ этомъ единствѣ своей 
индивидуальности, существующей самой для себя, дабы быть въ немъ не 
лицомъ для себя, а сочленомъ». 

§ 150. а) Прямо противоположное утверждаетъ Эберти въ св. Ѵегв. 
аиГ сі. СеЬіеІе (ІеяІЧаІиіт. 74. веір: «какова цѣль брака, т. е. ради 
чего онъ заключается, это конечно, лучше всего должны знать лица, всту¬ 
пающія въ бракъ». Но здѣсь очевидно, онъ смѣшиваетъ субъективное 
намѣреніе отдѣльныхъ лицъ при вступленіи въ бракъ съ объективною 
цѣлью, или съ назначеніемъ брака самаго но себѣ. 
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его назначенію. Физическое же сохраненіе человѣческаго 
рода, такъ какъ каждый отдѣльный человѣкъ есть существо 
смертное, обусловлено постояннымъ нарожденіемъ новыхъ 
человѣческихъ существъ; а рожденіе но закону природы мо¬ 
жетъ случиться не иначе, какъ путемъ тѣлеснаго соединенія 
лицъ различнаго пола, въ чемъ и состоитъ естественное 
удовлетвореніе половаго влеченія. Потому на дальнѣйшее 
распространеніе рода человѣческаго, возможное только при 
этомъ условіи, должно смотрѣть, какъ на составную часть 
цѣли брака, соотвѣтствующей природѣ и назначенію человѣ¬ 
ка ь ). Но такъ какъ родившіеся въ самомъ раннемъ періодѣ 


Ь) Кантъ въ св. Меілрііу.я. АпГлп§8#г. (I. КссЫяІ. 107. по. 
тому нс хочетъ признать дѣторожденія существенною цѣлью брака, что 
иначе, какъ скоро прекратилось дѣторожденіе, самъ собой уничтожился бы 
и бракъ. Но основаніе это оказывается слишкомъ недостаточнымъ, если 
вмѣстѣ съ дѣторожденіемъ принять и другія цѣли брака, которыя могутъ 
быть достигнуты даже и но прекращеніи дѣторожденія.--Признавая много¬ 
образную цѣль брака, мы тѣмъ самымъ отстраняемъ слѣдующее возра¬ 
женіе Аренса іЬі<1. 576: если бы цѣль брака заключалась въ дѣторожде¬ 
ніи, (чего онъ самъ впрочемъ опровергнуть не могъ стр. 570. п 577), 
тогда законы ие могли бы дозволить «вступать въ бракъ людямъ слишкомъ 
уже старымъ для того, чтебы имѣть дѣтей». — Шталь ІЬісІ. II. 1. 429. 
правда, признаетъ дѣторожденіе цѣлью брака, но называетъ это «цѣлью, 
стоящею внѣ самаго брака». Если такъ, то дѣторожденіе слѣдовало бы 
считать не болѣе какъ второстепенною цѣлью брава. А отсюда можно 
было бы вывести, что и тѣ лица, для которыхъ дѣторожденіе Физически 
невозможно, наир, кастраты, могутъ также вступать въ законный бракъ 
(хотя самъ Шталь стр. 430. подобные браки считаетъ недозволительными); 
мало того, можно было бы сказать, что и внѣ брака дѣторожденіе дозволено 
и юридически, и нравственно! II такъ во всякомъ случаѣ дѣторожденіе 
должно быть причислено къ существеннымъ цѣлямъ брака вообще, хотя 
достиженіе этой цѣли лежитъ не только въ одной власти супруговъ.— 
Напротивъ Эберти ІЬісІ. 74. говоритъ напрямикъ: «полагать цѣль брака въ 
рожденіи дѣтей, — значитъ прямо противорѣчить существу вещи. Размноже¬ 
ніе человѣческаго рода достигается въ бракѣ только вмѣстѣ съ другими 
цѣлями». 
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своего существованія находятся еще въ совершенно незрѣ¬ 
ломъ и безпомощномъ состояніи, то для Физическаго сохра¬ 
ненія человѣческаго рода необходимы ихъ питаніе и охраненіе, 
слѣдовательно уходъ. Далѣе Богъ далъ человѣку не только 
тѣлесныя, но и духовныя, нравственныя задатки и силы. 
Отсюда слѣдуетъ, что для того, чтобы новорожденный чело¬ 
вѣкъ достигъ своей цѣли, необходимо также споспѣшествовать 
его развитію, руководить и упражнять всѣ его задатки и си¬ 
лы, другими словами нужно воспитаніе. Теперь понятно, что 
какъ уходъ, такъ и воспитаніе заключаются въ цѣли брака, 
соотвѣтствующей природѣ и назначенію человѣка с ). Далѣе 
въ человѣческую природу вложено стремленіе къ благу и 
счастью; а стремленіе это, такъ какъ оно сообразно съ при¬ 
родою, нельзя не одобрить даже съ нравственной точки зрѣ¬ 
нія, лишь бы оно не преступало должныхъ предѣловъ, или не 
заявляло бы о себѣ безнравственными дѣйствіями, и тѣмъ не- 
становилось въ прямое противорѣчіе съ высшимъ назначені¬ 
емъ человѣка. Равнымъ образомъ и тотъ, и другой полъ на¬ 
дѣленъ отъ природы свойственными каждому способностями 
и силами, которыя по естественному закону половой любви 
должны дѣйствовать вмѣстѣ съ силами другаго пола и при¬ 
томъ должны взаимно пополнять другъ друга. Такимъ обра¬ 
зомъ, по закону природы,только соединеніемъ и совмѣстнымъ 
дѣйствіемъ этихъ различныхъ силъ, слѣдовательно только 
внутреннею связью лицъ различнаго пола, направленною на 
взаимное пополненіе индивидуальности, можетъ быть основано 
и сноспѣшествуемо возможно полное ихъ земное благо и 
счастье й ). А если такъ, то цѣлью брака, соотвѣтствующею 

с) Ср. Кругъ: І)ік«'іо1о^іе 455. §еч. 

(I) 0 мнѣніи Фихте въ его ТидеінІІеЬге 449, конечно преувеличенномъ: 
«что холостое лицо только въ половину человѣкъ», см. Гуго въ ЬеІігЬ. (I. 
N<41011'. § 216. N 1). 
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природѣ и назначенію человѣка, должно признать возможно 
большее споспѣшествованіе взаимному благу и 
счастью супруговъ*). На основаніи всего сказаннаго, 
бракъ можетъ быть опредѣленъ такъ: это есть союзъ, заклю¬ 
ченный между лицами различнаго пола для рожденія, вскор- 
мленья и воспитанія дѣтей, и для возможно большаго споспѣ¬ 
шествованія ихъ собственному взаимному благу и счастью. 

§ 151. 

Очевидно, что упомянутыя цѣли брака въ ихъ совокупно¬ 
сти могутъ быть достигнуты не преходящимъ, а только про¬ 
дол ж ающим с я союзомъ супруговъ. А такъ какъ связь между 
супругами, и вообще семейный союзъ завязывается тѣмъ крѣп¬ 
че, чѣмъ долѣе существуетъ бракъ, то очевидно, что союзъ, 
заключенный на все время жизни супруговъ и напра¬ 
вленный на нераздѣльное общеніе жизни, болѣе всего 
соотвѣтствуетъ совокупной брачной цѣли, и, слѣдовательно, 
по идеѣ брака единственно дозволителенъ *). Неосиоримо 
также, что только бракъ, ограниченный двумя лицами (мо¬ 
ногамія), болѣе всего ведетъ къ достиженію совокупной цѣли 
брака, тогда какъ одновременная полигамія противорѣчивъ 
единству семейной жизни, необходимой для воспитанія 
дѣтей и для взаимнаго блага супруговъ; въ особенности же 
полигамія противорѣчитъ но л ной личной преданности 
супруговъ, составляющей нравственный элементъ брака ь ). 

е) Ср. Круп. іЬісІ. 455. п 457. вец. 

§ 151. я) Ср. Кругъ ІЬісІ. § 106. Напротивъ Гросъ въ св. ЬеЬгЬ. 
сі. рЬПоборЬ. НесііІ8ѴѴІ88. § 269. того мнѣнія, что изъ общей цѣли 
брака нельзя вывести юридической необходимости вступать въ бракъ на все 
время жизни. Это положеніе Аренсъ ІЬісІ. 579. называетъ безсмыслен¬ 
нымъ. 

I») Различныя мнѣнія объ атомъ приводитъ Иарнкёнигъ въ св. К есііІ8- 
рііііоя. § 143. — Даже и тѣ, которые утверждаютъ, что изъ общей цѣли 
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И такъ, принимая во вниманіе всѣ эти разумные признаки 
брака, должно прежде въ § 150 данное опредѣленіе попол¬ 
нить такимъ образомъ: бракъ по своему истинному существу 
есть союзъ, заключенный между двумя лицами различнаго 
пола для рожденія, вскормленья и воспитанія дѣтей и для 
возможно большаго споспѣшествованія ихъ собственному вза¬ 
имному благу и счастью; союзъ, заключенный на все время 
жизни,направленный на нераздѣльное общеніе жизни. 
Это отношеніе подъ вліяніемъ нравственныхъ чувствъ 
и помысловъ, т.е. взаимной любви, уваженія, участія и лич¬ 
ной преданности, должно возвыситься до наиболѣе внутрен¬ 
няго союза, проникающаго и облагораживающаго всю домаш¬ 
нюю жизнь. Въ этомъ состоитъ нравственный элементъ 


брака нельзя вывести исключительной правомѣрности моногаміи, должны 
однако согласиться, (наир. Гросъ іЬіб. § 268. прим. 1), что полигамія, 
несообразна ни съ обыкновеннымъ числовымъ отношеніемъ обоихъ половъ, 
ни съ нравственными цѣлями брака. Ср. также Эберти іМсІ. 76. О пра¬ 
вильномъ отношеніи мужскихъ и женскихъ рожденій но статистическимъ 
изслѣдованіямъ см. Варнкбнигъ іЬіс!. 310, а о другихъ невыгодныхъ 
сторонахъ многоженства см. Гуго ііші. § 217. и Рёдеръ въ св. Огиікіг. 
(1. N а I и г г. 363. зес|.— Крайне справедливо замѣчаетъ Савиньи іЬісІ. 
I. 346. N (а), что полигамію «должно разсматривать, какъ низшую ступень 
въ нравственномъ развитіи на родовъ»; еще ближе характеризуетъ Шталь 
ііші. II. 1. 428. естественную ступень, которой принадлежитъ полигамія, 
какъ такую, «гдѣ положительно нѣтъ характера личности, и гдѣ съ другой 
стороны главная цѣль есть плодовитость». Не смотря на то Савиньи Іосо 
( 5 ІІ. объясняетъ существованіе моногаміи «какъ положительный юридиче¬ 
скій институтъ», какъ будто бы эта Форма брака была впервые изобрѣтена 
и введена положительнымъ правомъ; тогда какъ она основана на истинномъ 
существѣ и нравственномъ характерѣ брака, и потому должна быть раз¬ 
сматриваема, какъ такая Форма, которая вызвана самой идеею брака и ко¬ 
торая въ положительномъ правѣ не болѣе, какъ только признана. — Еще 
далѣе идетъ Варнкёнигъ, утверждая ііші. § 144. 313: «что каждый 
бракъ .... есть необходимо положительный юридическій институтъ». 
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брака ''), который, конечно, лежитъ внѣ сферы юридическаго 

принужденія. 

Уже римскіе юристы признали и выразили въ своихъ 
опредѣленіяхъ, что бракъ по своему общему существу 
и цѣли направленъ на нераздѣльное общеніе жизни 
супруговъ. § 1. Л. сіе раігіа роіеві. (I. 9.) «ІѴирІіае 
8Іѵе таігішопіиш езі ѵігі еі тиііегіз согципсііо, іп- 
сііѵісіиат сопзиеіибіпет ѵііае сопііпепв.» Ь. 1. 
Б. сіе гііи пирі. (XXIII. 2.) «ІѴирІіае зипі согципсИо 
тагіз еі Гоетіпае, еі сопзогііит отпів ѵііае, сііѵіпі 
еі Ьитапі ]игІ8 соттипісаііо.» (Послѣднія слова этого 
опредѣленія ближе всего, конечно, должно отнести къ 
древнему іп тапшп сопѵепііо и его послѣдствіямъ; ихъ 
не слѣдуетъ принимать буквально для Юстиніанова 
права. (Ср. Глюкъ Егійиі. сі. Рапсіесі. XXIII. 131 сл.). 
Но что и дѣторожденіе причислялось у римлянъ къ су¬ 
щественнымъ цѣлямъ брака, очевидно не изъ одной Фор¬ 
мулы, употребляемой часто для обозначенія серьозно 
понятаго брака: ІіЬегогиш циаегепсі огигп (или 
сгеапбогит или ргосгеагсіогиш или 8іі 8сіріепбо¬ 
ги ш) саиза ихогет бисеге или ЬаЬеге, (ср. Глюкъ іЬ. 
XXIII. 137 и Савиньи въ 2еіІзсЬ. Гііг ^евсЬісІіІІ. 
КесЬі8\ѵІ8 8. V, кн. 3, стр. 271 зед.). Тоже самое яв¬ 
ствуетъ въ особенности изъ условія зрѣлости (РиЬегІаІ), 
необходимаго для дѣйствительнаго заключенія брака, ІЛр. 
Гг. V. § 2. и рг. Л. бе пирі. (I. 10.); также изъ лише¬ 
нія кастратовъ возможности вступать въ законный бракъ, 
Ь. 39. § 1. И. бе < ) иге боі. (XXIII. 3.); равно изъ на¬ 
казаній за бездѣтство, введенныхъ силою ІехРаріа, 
хотя снова уничтоженныхъ въ новомъ римскомъ правѣ. Са|. 
ІП8І. II. § 286. и Ь. 1. С. бе іпйгтапб. роеп. . . . огЬі- 
Іаііз. (VIII. 58.). Данное Кантомъ іЬ. 107 опредѣленіе 
брака, какъ «союза двухъ лицъ различнаго пола для 
взаимнаго пожизненнаго владѣнія ихъ половыми свойства¬ 
ми», нельзя одобрить не только по его односторон¬ 
нему и недостойному пониманію брака, цѣль котораго 
сводится къ одному чувственному наслажденію,— 

с) Потому-то Шталь іЬіб. И. 1. 428. опредѣляетъ бракъ «какъ есте¬ 
ственное отношеніе, возведенное въ нравственное». 
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въ этомъ отношеніи оно уже бы іо порицаемо многократ¬ 
но; опредѣленіе это несостоятельно еще и потому, что 
владѣніе въ юридическомъ смыслѣ можетъ относиться 
только къ вещамъ, а не къ лицамъ и ихъ качествамъ 
(§ 90.)* — Прямо противоположно понимаетъ бракъ Ге¬ 
гель і(І. § 161, какъ «непосредственное нрав¬ 
ственное отношеніе», и полагаетъ его нравствен¬ 
ную сторону по § 163 «въ сознаніи этого единства» 
(именно духовнаго единства обоихъ лицъ различнаго 
пола) «какъ субстанціальной цѣли, слѣдовательно въ люб¬ 
ви, довѣріи и общеніи всего индивидуальнаго бытія.» Од¬ 
нако въ прил. къ § 161 (стр. 224. 2 изд. 1833 г.) онъ 
отвергаетъ мнѣніе, «полагающее бракъ только въ любви», 
ибо любовь, какъ ощущеніе, допускаетъ всегда случай¬ 
ность, что несовмѣстимо съ нравственнымъ; а потому бли¬ 
жайшее опредѣленіе онъ выражаетъ такъ: «бракъ есть 
любовь юридически нравственная, вслѣдствіе чего въ ней 
исчезаетъ все преходящее, произвольное и чисто субъ¬ 
ективное. «Въ этомъ согласенъ съ нимъ и Эберт и ій. 
стр. 74. Не смотря па то, и это опредѣленіе брака не¬ 
достаточно: оно обозначаетъ только внутренній мотивъ 
сказаннаго отношенія, а не самое отношеніе. Да и потомъ 
опредѣленіе это можетъ быть отнесено точно также и 
къ другимъ отношеніямъ, гдѣ должна господствовать «юри¬ 
дически нравственная любовь,» напр. къ отношенію род¬ 
ства, въ особенности между родителями и дѣтьми. Только 
это послѣднее возраженіе, но отнюдь не первое, мы мо¬ 
жемъ отстранить, если вмѣстѣ съ Савин ьи въ 8 у81. (1. 
Ьеиі. Кош. ДесЫз I. 347. N. (Ь) пополнимъ выраже¬ 
ніе «юридически нравственная любовь» такимъ образомъ: 
«юридически нравственная половая любовь.» Шталь ісі. 
II. 1. 429. §ец. опредѣляетъ юридическое понятіе брака 
(подобно опредѣленію Модести на, приведенному выше 
изъ пандектъ) такъ: «союзъ обоихъ половъ для полна¬ 
го общенія жизни и права.» Но послѣднее выраженіе 
обнимаетъ слишкомъ много; ибо изъ него вытекала 
бы необходимость общенія имущества между супру¬ 
гами, о которомъ, впрочемъ, самъ Шталь стр. 456 го¬ 
воритъ, что «оно никакъ не обосновано въ существѣ бра¬ 
ка.» Онъ подразумѣваетъ, слѣдовательно, юридическое 
общеніе супруговъ только въ извѣстныхъ отношені- 
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яхъ, и именно сводитъ его на стр. 430 N. 3 «къ об¬ 
щенію ранга, званія, судебнаго вѣдомства, завѣщанія дѣ¬ 
тямъ.» Но что юридическое общеніе въ первыхъ трехъ 
пунктахъ, и безъ того основанныхъ прямо на положи¬ 
тельныхъ юридическихъ установленіяхъ, есть только обы¬ 
кновенное, а не существенное свойство и слѣдствіе 
брака, — это очевидно изъ того, что оно не встрѣчается 
въ неравныхъ бракахъ, напр. въ морганатическихъ, ко¬ 
торые признаются однако дѣйствительными. А завѣщаніе 
дѣтямъ, по крайней мѣрѣ, не можетъ быть причислено 
къ естественны м ъ ю р и д и ч е с к и м ъ послѣдствіямъ бра¬ 
ка. (§ 76.). — Аренсъ ісі. 572 и 575 совершенно спра¬ 
ведливо полагаетъ цѣль брака въ полномъ личномъ 
единеніи супруговъ; но въ болѣе точной характеристи¬ 
кѣ брака, по его различнымъ сторонамъ и направленіямъ, 
онъ принимаетъ многое, что скорѣе должно считаться слу¬ 
чайнымъ, нежели относиться къ его сущности. Такъ на стр. 
573 бракъ между прочимъ долженъ быть «союзомъ для 
духовнаго развитія въ наукахъ и искусствахъ,» «въ 
извѣстной степени даже промышленнымъ обществомъ,» 
а наконецъ и «юридическимъ обществомъ.» — Подоб¬ 
ныя мнѣнія высказалъ и Рёдеръ і<1. стр. 354. 

§ 152. 

В) Вступленіе въ бракъ. 

Бракъ вообще необходимъ для Физическаго и нравственна¬ 
го существованія человѣчества *). По смотря на то, по его 
особенной природѣ и особенной цѣли, вступленіе въ бракъ 
извѣстныхъ лицъ можетъ имѣть основаніемъ только ихъ 
доб ровольн ое соглашеніе ь ). Заявленіе этого согласія 

§ 152. а) Это оспариваетъ Гуго іЬісІ § 212—214. 

I») Замѣчательно, что Гуго іЬі<І. § 233. считаетъ ненужнымъ для 
дѣйствительности брака согласіе обѣихъ сторонъ, ивъ § 235. говоритъ, что 
не въ немъ, по крайней мѣрѣ, главное дѣло. Нужно ли и на сколько 
необходимо дли законнаго брака согласіе не только двухъ главныхъ, но и дру¬ 
гихъ, лицъ, въ особенности ихъ родителей, — все это можетъ опредѣлить 
одно положительное право. Мы же замѣтимъ, что изъ любви, должной ро- 
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имѣетъ характеръ договора въ той мѣрѣ, въ какой бракъ 
кромѣ своего нравственнаго элемента образуетъ также юри¬ 
дическое отношеніе между супругами, которое и должно быть 
разсматриваемо согласно общимъ условіямъ договоровъ с ). 
Вотъ почему заявленіе это называется также бра чнымъ до¬ 
говоромъ или сговоромъ, когда дѣло идетъ о будущемъ 
вступленіи въ бракъ. Не смотря на то, этотъ договоръ 
отличается отъ договоровъ обыкновенныхъ, касающихся от¬ 
ношеній по обязательствамъ или же вещныхъ правъ, прежде 

дителямъ, вытекаетъ уже для дѣтей, по крайней мѣрѣ нравственная обя¬ 
занность не вступать безъ ихъ согласія въ такое важное жизненное от¬ 
ношеніе, которое касается интересовъ самихъ родителей. Объ относящихся 
сюда опредѣленіяхъ римскаго права см. ІЛр. Кг. V. § 2. ряиі. вепі. Н. 
19. § 2. Ь. 2. I). (1с гііи пирі. (XXIII. 2 ) рг. Ь. (Іс пирі. (I. 40.) и 
Ь. 1. 12. 18. и 20. С. еосі. (V. 4.), а о другихъ постановленіяхъ новѣй¬ 
шихъ правъ см. Рихтеръ: ЬеЬгЬ. (Іея КігсЬепгесІіІз § 254. 

с) Гегель іЬісІ. § 75. въ прим, считаетъ непозволительнымъ и даже 
постыднымъ подводить бракъ подъ понятіе договора; съ нимъ можно со¬ 
гласиться на столько, на сколько существо самаго брака не опредѣляется 
договоромъ, а сообразуется съ собственными условіями и законами, прису¬ 
щими идеѣ брака (на этомъ основаніи и Рихтеръ ІЬісІ. § 248. лишаетъ 
бракъ свойства договора). Не смотря на то, вступленіе въ бракъ извѣ¬ 
стныхъ лицъ не можетъ быть сведено ни къ какому другому юридическому 
источнику, какъ къ договору между ними. Ср. Савиньи ІЬісІ. III. 320. 
8С( | — Конечно, въ римскомъ правѣ (за исключеніемъ того, что повѣству¬ 
етъ СеІІіия N. А. IV. 4. о древнемъ правѣ Ьаііипі), слово сопігяс- 
I и 8 никогда не прилагается въ браку или къ изъявленію согласія на всту¬ 
пленіе въ этотъ союзъ, ибо слово это относятъ только къ обязательствамъ 
съ имущественнымъ юридическимъ содержаніемъ или такимъ же 
предметомъ, а сюда бракъ не принадлежитъ. Ср. Гуго въСіѵіІ. Мя§ах. 
I. 200. (изданіе 3-е). Но когда онъ же (ЬеЬгЬ. сі. Хяіигг. § 233. N. I) 
порицаетъ употребленіе выраженія контрактъ» о бракѣ потому, что изъ 
контракта вытекаетъ «только одно требованіе», то основаніе это далеко не 
всегда достаточно. Ср. § 115. N. с).— Шталь ІЬісІ. II. 1. 413. N. **), 
желая предотвратить недоразумѣніе, будто самъ бракъ есть договоръ, назы¬ 
ваетъ его заключеніе «договорнымъ актомъ» (ѴегІгя§8якІ).:Неодобрительно 
отзывается объ этомъ Аренсъ ІЬісІ. стр. 579. N. **). 
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всего по своему предмету и цѣли: онъ направленъ не па дѣй¬ 
ствія п ирава, имѣющія вещную или денежную стоимость, а 
на жизненное отношеніе высшаго разряда, которое полагаетъ 
также основаніе правамъ на лица; кромѣ того онъ отли¬ 
чается и особенными ограниченіями какъ относительно сво¬ 
его содержанія, такъ п послѣдствій. Что касается до содер¬ 
жанія этого договора, то здѣсь нельзя постановить дѣйстви¬ 
тельнымъ образомъ ничего такого, что вообще не соединимо 
съ нравственнымъ и юридическимъ характеромъ брака ''). 
Въ особенности же, къ договору этому нельзя прибавить пи 
конечнаго срока, ни разрѣшающаго условія, такъ какъ бракъ 
но своему истинному понятію простирается на все время 
жизни супруговъ (5 151). 

X 153. 

Что же касается послѣдствій сказаннаго договора, то въ 
силу того, что бракъ есть отношеніе, которое разумнымъ 
образомъ не можетъ и не должно имѣть мѣста безъ взаимна¬ 
го согласія обѣихъ сторонъ, согласіе же это лежитъ внѣ 
юридическаго принужденія, — изъ сговора, очевидно, нельзя 
вывести ни принудительнаго нрава, ни такой же обязанности 
на его исполненіе а ). Скорѣе же исполненіе это слѣдуетъ 

<1) Ср. Шталь ІЬІСІ. 11.1. 431. п Аренсъ ІЬісІ. 579. — Къ постанов¬ 
леніямъ, несоединимымъ съ цѣлью и нравственнымъ достоинствомъ брака, 
должно, конечно, причислить и назначеніе договорной пени на случай, если 
та или другая сторона не захочетъ согласно данному обѣщанію сочетаться 
бракомъ Въ римскомъ правѣ это признано за основное положеніе, Ь. 134. 
рг. О. (1с ѵсгЬ. оЫщ. (ХЬѴ. 1.) « . . . . іпіюпевішіі ѵіяііш еві, 
ѵіпсиіо росшіе шяігітопія оЬзІгііщі впрочемъ съ нѣкото¬ 

рымъ измѣненіемъ въ Ь. 5. іи Г. С. <1с кропзяі. (V. 1.) (ѵегІ>, піві 
яресіяііісг еіс.) 

§ 153. я) Тоже самое признаетъ и Римское право Ь. 1 С. (Іе 8роіі8. 
(V. 1.) и I,. 14. С. (Іе пирі. (V 4.); напротивъ каноническое во всякомъ 
случаѣ знакомо съ искомъ совершенія брака, с. 10. 17 и 22. X (Іс зропя. 
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разсматривать, какъ обязанность любви или совѣсти ($ 10). 
Далѣе, такъ какъ бракъ но своей идеѣ не имѣетъ также въ виду 
выгоды, то мри нежеланіи одной стороны исполнить сговоръ, 
другая не получаетъ еще нрава искать вознагражденія ь ) ис¬ 
ключая развѣ только того случая, когда вслѣдствіе помолвки 
другая сторона уже издержалась для ожидаемаго брака, и, слѣ¬ 
довательно, потерпѣла положительный убытокъ °). Меж¬ 
ду тѣмъ и это ограниченное право на вознагражденіе уничто¬ 
жается само собой, если сговоръ на какомъ-либо основаніи 
оказывается недѣйствительнымъ, и если притомъ виновата 
именно та сторона, которая потерпѣла положительный убы¬ 
токъ отъ издержекъ. Недѣйствителенъ же сговоръ бываетъ при 
существованіи какого нибудь недостатка въ соглашеніи дого¬ 
варивающихся сторонъ (§ 119—122.) а ), или же вслѣдствіе 
Физической и моральной невозможности того, въ чемъуслови- 


(IV. 1.) Подробнѣе объ этомъ см. у Рихтера въ ЬеінЬ. <1с8 КігсЬеп- 
госііів § 271. N 1 '. V. 

И) Нѣчто иное имѣло силу въ древнемъ правѣ Ьлііиш. Ср. ОЧ-Піиз 
N. А. IV. 4. и объ этомъ же Гушке въ Хеіізсііг. Г. §е8СІіісЫІ. 
ПССІ1І8ѴѴІ88. X. 315. 864]. 

с) Рёдеръ іімсі. стр. 361. считаетъ право на вознагражденіе вреда 
вполнѣ обоснованнымъ «только въ случаѣ доказуемаго обмана (наир, раз¬ 
вратомъ), а потому только въ случаѣ дѣйствительнаго нанесенія вреда 
одною изъ сторонъ другой». 

(1) Шталь іЬііі. II. 1. 432. полагаетъ, что основныя юридическія поло¬ 
женія о соглашеніи существенно измѣняются при заключеніи брака, 
сообразно съ самою его природою, и причисляетъ сюда наир, «ограниченное 
дѣйствіе заблужденія». Однако несущественное заблужденіе, но болѣе 
вѣрному возрѣнію. и въ обыкновенныхъ договорахъ не препятствуетъ ихъ 
дѣйствительности (Ср. нрил къ § 119); а заблужденіе существенное и 
въ брачномъ договорѣ должно считаться препятствіемъ его дѣйствительности 
или его обязательной силѣ; наир, заблужденіе одной стороны насчетъ абсо¬ 
лютной неспособности другой къ дѣторожденію (ср. Кругъ іЬісІ. 191), также 
«Заблужденіе насчетъ беременности невѣсты», которое, кажется и Шталь 
ІЬісІ. II. 1 434. считаетъ существеннымъ. 
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лись при помолвкѣ ($ 123 и 124). Послѣдняя, кромѣ того, 
недѣйствительна и вслѣдствіе другихъ препятствій къ браку 
вытекающихъ изъ его особенной природы (§ 154 и 155). 
Впрочемъ по естественному юридическому возрѣнію бракъ 
считается совершившимся, какъ скоро лица, желающія 
вступить въ это отношеніе, подтверждаютъ свое общее намѣ¬ 
реніе тѣмъ, что приступаютъ къ брачному сожитію *). Для 
этого, правда, нѣтъ необходимости ни въ какихъ Формально¬ 
стяхъ *). Но уже изстари въ христіанской церкви и подъ ея 
вліяніемъ были введены извѣстные церковные торжествен¬ 
ные обряды для совершенія брака ё ), чтобы тѣмъ самымъ 

е) Кантъ ІЬісІ. стр. 110 полагаетъ, что брачный договоръ «исполняется 
только при посредствѣ брачнаго сожитія» (соркіл олгнлііа); того 
же мнѣнія и Кругъ іІ)і(І. § 109, а равно и Гросъ іІ>і(І. прим. 2. къ 
§ 266. ср. съ § 265. шІГ. Но все это можно было бы принять только тогда, 
когда бы сущность и цѣль брака заключались единственно въ половомъ 
соединеніи въ тѣсномъ смыслѣ, и если бы притомъ не было преждевремен¬ 
наго сопсііЬіііі.з и вообще внѣ брачной связи — Пъ противоположную край¬ 
ность впадаетъ Шталь, утверждая ііші. II. 1. 413., «что согласіемъ бракъ 
также приводится въ исполненіе». Но развѣ сговоръ не основывается также 
на согласіи? И какимъ образомъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ брачное согласіе 
было изъявлено безъ свидѣтелей и не гласно, будетъ распознаваемо сопер¬ 
шеніе брака для другухъ заинтересованныхъ, если бы оно зависѣло только 
отъ согласія? Конечно, въ римскомъ правѣ читаемъ: «Киріілв поп сопси- 
]>і(іі8, 8С(1 с о п 8 о п я и 8 Глсіі», Г. 30. I). (ІО І'ОЦІІІ. ,)ИГ. (Ь. 17.), ИЛИ 
же: «поп соііиз шпігішопіиш Глсіі, 80(1 пілгііліі.ч лГГооІіо», Ь. 32. 
§ 13. О. (Іо (Іоплі. іпі. ѵіг сі их. (XXIV. 1.); однако у римлянъ су¬ 
ществовали извѣстные внѣшніе обычаи, которые имѣли цѣлью опредѣлить 
начало брака, или поставить внѣ сомнѣніи его дѣйствительное совершеніе. 
Ср. Глюкъ іЬііі . XXII. стр. 392. яо<|. 

і) Напротивъ Гуго ІЬісІ. § 234. находитъ «совершенно естественнымъ, 
чтобы начало брака связывалась съ Формальностями, главнымъ образомъ съ 
цѣлью сдѣлать его всѣмъ извѣстнымъ.» А Рёдеръ ііші. 359. считаетъ 
«публичное заявленіе о намѣреніи заключить бракъ» вообще существенною 
внѣшнею Формою совершенія брака. 

«г) Первые слѣды этого видны уже въ концѣ втораго или въ началѣ 
третьяго столѣтія но Р. Хр. Ср. Глюкъ іЬі(І. XXIV. стр. 336. зец. и 
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придать еще большее освященіе этому жизненному отноше¬ 
нію, столь важному для блага человѣчества, а въ особенно¬ 
сти съ цѣлью сдѣлать очевиднѣе нравственный элементъ 
брака, освященный въ христіанствѣ, и напечатлѣть его живо 
въ умахъ людей ь ). Не смотря на то, нѣкоторыя новѣйшія 
законодательства, дозволивъ такъ называемый граждан¬ 
скій бракъ, освободили отъ необходимости соблюдать цер¬ 
ковные обряды при вступленіи въ брачный союзъ '). 

§ 154. 

С) Препятствія браку. 

По естественному праву препятствія дѣйствительности 
брака, если они уже не подходятъ подъ общія основанія не¬ 
дѣйствительности договора ({§ 153), вытекаютъ изъ суще¬ 
ства и цѣли брака съ Физической, нравственной и юридичес¬ 
кой стороны. Препятствія эти бываютъ или абсолютныя, 
или только относительныя, смотря потому, не допуска¬ 
ютъ ли они брака безусловно и вообще, или только между 


Рихтеръ іЬісІ. § 249. и 263. — О правѣ имѣющемъ силу въ настоящее 
время въ католической и евангелической церкви касательно Формы заключе¬ 
нія брака, см. того же іЬі<І. § 264. и 265. 

1і) Католическая церковь причисляетъ бракъ даже къ таинствамъ; 
протестанты однако не признаютъ за бравомъ этого свойства. Ср. Рихтеръ 
іЬі(І. § 249. Между тѣмъ Шталь ІЬісІ. II. 1. 432. зеір, хотя и оспарива¬ 
етъ характеръ таинства, однако приписываетъ браку характеръ не только 
религіозный или культурный, но и догматическій. 

і) Наир. Со(1с N«41)016011 Ср. 165. зед.— 0 невыгодахъ, которыя ве¬ 
детъ за собою отвлеченіе брака отъ всякаго церковнаго вліянія, см. 
Шталь ІЬісІ. стр. 446. 8е<|. Аренсъ ІЬісІ. 578. зец. и Рихтеръ ІЬісІ. 
§ 250. N 1 - II. (стр. 514.). — Напротивъ Рё.деръ ІЬісІ. 360. полагаетъ, 
что государство можетъ связать заключеніе брака, которое и для него есть 
не болѣе, «какъ юридическое дѣйствіе, только гражданскими, а не религі¬ 
озными Формами». 
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извѣстными лицами въ отношеніи другъ къ другу. — Абсо¬ 
лютныя препятствія вытекаютъ: 1) Изъ совершенной не¬ 
способности къ половому совокупленію въ тѣсномъ 
смыслѣ, образующему естественное основаніе брака. Неспо¬ 
собность эта можетъ брать свое начало или въ несовер¬ 
шенномъ тѣлесномъ развитіи *), или въ постоянномъ недо¬ 
статкѣ тѣлосложенія ь ). Если же въ послѣднемъ случаѣ 
одна сторона знала Физическую неспособность другой и не 
смотря на то вступила съ нею въ бракъ, то надо принять, 
что она отказалась отъ половаго совокупленія въ тѣсномъ 
смыслѣ и имѣла въ виду только другую цѣль брака, направ¬ 
ленную на споспѣшествованіе взаимному благу и счастью су¬ 
пруговъ и на нераздѣльное общеніе жизни с ). 2) Изъ брака, 

§ 154. я) Когда тѣлесное разіштіе достигаетъ той степени, что дастъ 
право на вступленіе въ бракъ?—Вопросъ этотъ въ естественномъ правѣ, 
конечно, нельзя свести къ извѣстному моменту, приложимому вообще, такъ какъ 
индивидуальности здѣсь чрезвычайно различны. Но для избѣжанія тѣлеснаго 
осмотра въ отдѣльныхъ представляющихся случаяхъ, было бы цѣлесообразно 
и полезно, чтобы положительное право опредѣлило вообще срокъ зрѣлости, 
руководствуясь тѣмъ, что въ силу опыта можетъ быть принято за правило. 
Мы однако поймемъ, что опредѣленіе это у различныхъ народовъ должно 
быть различно но разнообразію климатическихъ данныхъ и другихъ условій, 
вліяющихъ на тѣлесное развитіе. Объ относящемся сюда опредѣленіи (новаго) 
римскаго нрава, см. рг. .1. фііЬ. той. ііііеін Пиіі. (I. 22.) Ь. 3 С. 
дияіиіо іи I о г. сззе (Іезіп. (V. 60.) и Ь 24. С. сіе шірі. (V. 4.), а о 
постановленіяхъ другихъ правъ, касающихся того же предмета см. Рихтеръ 
ЬсІігЬ. сіез КігсЬснгссЫз § 256. Кг. I. Впрочемъ съ временемъ 
неполнаго тѣлеснаго развитія совпадаетъ обыкновенно и духовная не¬ 
способность къ изъявленію воли, имѣющему юридическую силу, а неспособ¬ 
ность эта принадлежитъ не столько къ числу препятствій исключительныхъ 
для брака, сколько къ общимъ препятствіямъ дѣйствительному заключе¬ 
нію договоровъ (§ II9). 

6) На этомъ основаніи но римскому нраву браки кастратовъ недѣйстви¬ 
тельны. Ь. 39. § 1. Э. (Іеціге «Іоі. (XXIII. 3 ). О далѣе идущихъ опре¬ 
дѣленіяхъ каноническаго права см. Рихтеръ ІЬісІ. § 251». Кг. II. 

с) Однако Шталь іЬі<І. II. 1. 430 полагаетъ, что подобный бракъ не 
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уже существующаго, въ которомъ живетъ та или другая 
сторона. Такъ какъ идеѣ брака соотвѣтствуетъ только мо¬ 
ногамія (§ 151), то ни одно женатое или замужнее лицо, 
пока существуетъ его прежній бракъ, не можетъ дѣйстви¬ 
тельнымъ образомъ вступить въ то же время еще въ другой 
бракъ (1 ). 

§ 155. 

Относительное препятствіе къ браку является между 
тѣми лицами, которыя стоятъ друтъ къ другу въ столь б л II з- 
комъ родственномъ или свойственномъ о т н о ш е- 
н і и, что по естественнымъ и нравственнымъ причинамъ брака 
между ними допустить нельзя а ). Такимъ родствомъ неоспо- 

имѣстъ обыкновеннаго слѣдствія, неразрывности, и потому называетъ его 
«естественно несовершеннымъ бракомъ». — Еще далѣе идетъ Кантъ 
ІЬісІ. стр. 110., считая брачный договоръ въ подобномъ случаѣ договоромъ 
вымышленнымъ (Гиг оіиси яіпшіігіеп Ѵсгіглц), который не полагалъ 
основаніе браку. 

(1) Тотъ случай, когда женатое или замужнее лицо до уничтоженія своего 
настоящаго брака вступаетъ въ новый брачный союзъ, означаютъ выра¬ 
женіемъ: бигамія, двоебрачіе. Въ государствахъ, поторыи признаютъ 
только моногамическій бракъ дозволеннымъ и дѣйствительнымъ, бигамія 
принадлежитъ къ дѣйствіямъ или отношеніямъ запрещеннымъ подъ угрозою 
наказанія. 

§ 155. л) Но поводу этого господствуютъ различныя другъ другу нро- 
тиворѣчаіцін мнѣнія. Нѣкоторые, наир. Гуго ІЬісІ. § 226, Гросъ іЬісІ. 
§ 268, Варнкёнигъ ІЬісІ. § 145 хотятъ вывести недопустимость браковъ 
между близкими родственниками или свойственниками единственно изъ по¬ 
ложительнаго нрава, обычаевъ или законовъ. Гегель ІЬісІ. § 168 на¬ 
противъ, объявляетъ бракъ между кровными родственниками вообще 
чѣмъ то противнымъ понятію брака и «вмѣстѣ съ тѣмъ истинному есте¬ 
ственному чувству». Эту аргументацію Гегеля въ свою очередь оспарива¬ 
етъ Шталь ІЬісІ. II. 1. 4о5. — О запрещеніяхъ брака вслѣдствіе родства 
и свойства, встрѣчающихся уже въ правѣ Моисея, и о вопросѣ, имѣютъ 
ли и на сколько имѣютъ эти запрещенія обязательную силу для христіанъ 
даже и теперь,— см. Глюкъ ІЬісІ. XXIV. стр. 232. вес] 242. вес]. и 296. 

ВСС]. 
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римо должно считать отношеніе между родителями и дѣт ь- 
ми. Взаимная склонность и любовь, которая существуетъ 
между ними уже по естественному закону и которая должна 
быть возвышена и облагорожена взаимными нравственными 
отношеніями, совершенно другаго рода (§ 162), чѣмъ иоловая 
любовь, лежащая въ основаніи брака; а потому чрезъ смѣше¬ 
ніе съ послѣдней она утратила бы свой первоначальный ха¬ 
рактеръ, опредѣленный естественнымъ и нравственнымъ за¬ 
кономъ и даже была бы осквернена |) ). То же самое имѣетъ 
силу и между болѣе отдаленными восходящими и нисходящими, 
равнымъ образомъ и при свойствѣ въ прямой линіи (слѣдова¬ 
тельно между родителями мужа и жены съ одной стороны и 
зятемъ н свекровью съ другой, также между сводными роди¬ 
телями и дѣтьми (5 148. N. с). Основаніемъ здѣсь служитъ 
характеръ самаго союза и вытекающее изъ этихъ отношеній 
особенное чувство уваженія (иіетата) с ). Вопросъ: должно ли, и 
на сколько должно существовать препятствіе къ браку между 

1>І Ср. Кругъ ІЬісІ. 452 ве<| Шталь іЬі<І. II. 1. 449 и 455, 
Арсисъ ІЬісІ. 581 и Рёдеръ ІЬісІ. 338.—Уже Сократъ считалъ поло¬ 
выя связи между родителями п дѣтьми недозволенными по божественнымъ 
законамъ, но конечно скорѣе на Физическомъ, чѣмъ моральномъ основа¬ 
ніи, такъ какъ вь подобныхъ союзахъ не могутъ быть рождены здоровыя 
и сильныя дѣти. Ср. ХспорЬ. МеиюгаЬМ. IV. с. 4. § 20—23. Въ 
этомъ отношеніи Раиііів въ Ь. 14. §2. I). сіе гііи пирі. (XXIII. 2.) 
удачнѣе выставляетъ основаніе: «. . . іп сопіілііеініів шаігітоіііі» па- 
(иіаіе )іі» еі рисіог іпврісіепсіив еві сопігл рініогет сві лиіет, 
Іііілт ихогеш вилт сіисеге». Вообще въ римскомъ правѣ каждое поло¬ 
вое совокупленіе между восходящими и нисходящими считается кровосмѣ¬ 
шеніемъ запрещеннымъ уже но } и я дспііиш («]іпе ігепіімш іпеевішп») 
Ь. 68. Ь ео<1. Несмотря на то по 8ехІив Бшріг. РупЬоп. Нуроіур. 
III. с. 24. §205. у Персовъ былъ дозволенъ бракъ съ матерью. 

с) Ср. Шталь ІЬісІ. II. 1 . 451 II но римскому нра<*у половая связь 
между лицами, находящимися въ свойствѣ въ прямой линіи, принадлежатъ 
къ «рпо "епііши іпеевіиш». I,. 3 § I. I) <1е сотііеі. віпе слив. 
(XII.' 7.) 
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боковыми родственниками, — трудно разрѣшается по 
началу, имѣющему общую силу ІІ ); однако очень важные до¬ 
воды рѣшаютъ вопросъ въ пользу того, что нельзя допустить 
брака, по крайней мѣрѣ между ближайшими боковыми 
родственниками, слѣдовательно между братьями и сестра¬ 
ми с ). Здѣсь прямая цѣль сохранить чистоту семейной люб¬ 
ви и предотвратить блудъ и развратъ въ тѣсномъ семейномъ 
кругу г ); да и потомъ бракъ но отношенію къ роду человѣ¬ 
ческому вообще имѣетъ назначеніемъ восполнять семейныя 
индивидуальности и производить новыя посредствомъ связи 


(I) Если ссылаются на естественное оме рвеніе (такъ называемое 
Ііоітог пяішаіів), которое противится половымъ соединеніямъ между близ¬ 
кими боковыми родственниками, то это не всегда подтверждается опытомъ. 
У многихъ образованныхъ народовъ древности были дозволены браки между 
братьями и сестрами, наир, у Египтянъ по 8ехІ Еіиріг. Іосо сіі. 
(си. прим. Ь) въ концѣ), у Аѳинянъ по Сот. N 61 ». въ ргяеГ. Со¬ 
мнительно, считались ли и на сколько считались въ римскомъ нравѣ браки 
между близкими боковыми родственниками кровосмѣшеніемъ но 
|іі 8 ^еиШпи, или только но # )П8 еіѵііе? Ср. Глюкъ і1>і<1. XXIII. стр. 
302. ве<|. 

с) Многіе философы въ области нрава ставятъ бракъ между братьями 
и сестрами но отношенію къ его недопустимости на одну линію съ бра¬ 
ками между родителями и дѣтьми, наир. Кругъ іІ»і(1. § 107 и въ 
особенности стр. 454, Аренсъ іЫіі. стр. 581 вес|. и Рёдеръ іЬі(І. 358 
8Ѳ([. — Шталь іЬісІ. II. 1. 449 старается вывести неумѣстность браковъ 
между братьями и сестрами изъ характера союза, существующаго между 
ними Это есть «органическій союзъ любви, ни въ чемъ не нужда¬ 
ющійся»; онъ имѣетъ «органическое назначеніе быть семьей, осуществить 
ен цѣль; а не производить семью, не быть средствомъ семьи», 

|'| Ср. Михаэлисъ ѵоп йен Е1іе§св. Мо8. К. 0. § 57. и Гуго 
іЬі<І. § 228. N. 1). Эту цѣль Шталь ІЫ<І. ср. 454 не хочетъ считать 
основаніемъ для запрещенія сказанныхъ браковъ; ибо «одно правило 
благоразумія не произвело бы того глубокаго ужаса». По здѣсь идетъ рѣчь 
новее не объ одномъ правилѣ благоразумія, а о правилѣ имѣющемъ 
нравственное основаніе и нравственную цѣль. 
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между членами различныхъ семействъ 8 ). — Положительныя 
права не только распространили еще болѣе запрещеніи брака 
при боковомъ родствѣ ь ) и не только запретили этотъ 
союзъ при свойствѣ въ боковой линіи '), но вывели пре¬ 
пятствія даже изъ извѣстныхъ видовъ чисто искусствен¬ 
наго родства к ). 

§ 156. 

Что касается вопроса: раждается ли изъ различія ре¬ 
лигіи такое препятствіе къ браку, которое должно быть 
признано уже въ естественномъ нравѣ,—то здѣсь абсолютно 
и вообще нельзя дать утвердительнаго отвѣта. Однако нѣтъ 
никакого сомнѣнія, что для христіанскихъ государствъ, 
которыя неоспоримо имѣютъ своею задачею охранять и спо¬ 
спѣшествовать христіанскому началу даже и въ бракахъ, 
вопросъ о дозволеніи браковъ между христіанами и иривер- 


у;) Ср. Шталь ІЬісІ. 450 и Рихтеръ въ ЬсИгЬ. сіе8 Кігсіісп- 
геоЫв § 257. 

Ь) Относящіяся сюда опредѣленія нона го римскаго нрава находятся въ 
§ 2—5. .!. сіе пирі. (I. Ю). Ь. 17. § 2. и Ь. 39. рг. I). сіе «-Ни пирі. 
(XXIII. 2). Ь. 19. С. сіе пирі. (V. 4) и Ь. 2. С. зі піірі. ех геа- 
егіріо реі. (V. 8.). — Гораздо далѣе идетъ каноническое право, е. 8. X. 
сіе соп8яп§иіп. еі асіііи. (IV. 14.), и притомъ древнѣйшее. Ср. Глюкъ 
ІЬісІ. XXIII. стр. 328 8ец. и Рихтеръ ІЬісІ. § 257. N 1 -. II. 

і) I,. 5. 8 и 9. С. сіе іпсеві. пирі. (V. о).—Каноническое право до¬ 
водитъ запрещенія брака при свойствѣ въ боковой линіи также далеко какъ 
и между боковыми родственниками, с. 8. X. сіі. — Объ историческомъ про¬ 
цессѣ церковныхъ постановленій о препятствіяхъ къ браку вслѣдствіе 
свойства см. Рихтеръ ІЬісІ. § 258 

к) Именно изъ родства по усыновленію (Ас1орІіѵ-Ѵег\ѵаіиІІ8сЬяГІ), 
ср. §12. и 5. Л. сіе пирі. Ь. 17. рг. и § 2. и Ь. 55. Б. сіе гііи 
пирі. в сап. 1. 5. 6. С. XXX. чи. 3., сар. ип. X. сіе со§п. Іец. 
(IV. 12.), и изъ духовнаго родства, основаннаго крещеніемъ, И. 2(5. С. 
сіе пирі., что сильно распространилось различными постановленіями цер¬ 
ковнаго права. Ср. Рихтеръ ІЬісІ. § 259. ІѴг. II. 
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женцами другой религіи долженъ быть очень затрудните¬ 
ленъ а ). Не позабудемъ, что въ подобныхъ союзахъ невозмож¬ 
но полное единеніе жизни супруговъ именно съ наи¬ 
болѣе священной стороны, да и потомъ при дозволеніи 
этихъ браковъ христіанская вѣра считалась бы дѣломъ вто¬ 
ростепеннымъ ь ). Только отчасти и въ гораздо меньшей сте¬ 
пени гѣ же самыя соображенія находятъ мѣсто при одномъ 
различіи вѣроисповѣданія внутри христіанской церкви, 
слѣдовательно въ такихъ бракахъ, которые преимущественно 
называютъ смѣшанными с ). 

Кромѣ естественныхъ юридическихъ препятствій 
къ браку, изложенныхъ въ § 154 и 155 въ положитель¬ 
ныхъ законахъ существуетъ еще много другихъ отчасти 
абсолютныхъ, а большею частію только относительныхъ. — 
Собственныя запрещенія брака, встрѣчающіяся въ рим¬ 
скомъ правѣ, основываются между прочимъ на религіоз¬ 
ныхъ соображеніяхъ; сюда, кромѣ того что изложено въ 
N. а), принадлежатъ п запрещенія, встрѣчающіяся въ Ь. 
5. С. сіе ерізсор. (1. 3). и Хоѵ. 5. с. 8. Лоѵ. 6. с. 1. 
§ 7. и Хоѵ. 123. с. 14. и 29;—или же они вызываются 
мотивами нравственности, т. е. чтобы наказывать за 
всѣ безнравственныя дѣйствія по отношенію къ браку, 
именно запрещенія, изложенныя въ Ь. 26. Г). <1е гііи пирі. 
(XXIII. 2). I. И. § 11. Ь. 29. § 1. и Ь. 40. О. ай 
Іед. .Іиі. (1е асіиН. (ХЬѴПІ. 5). и Ь. 9. С. еой. (IX. 9.), 

§ 156. а) Въ новомъ римскомъ правѣ браки запрещены, но крайней 

мѣрѣ между христіанами и евреями. Ь. 0. С. <1е ІисЬіеіз (1. 9.). 

І>) Ср. Шталь ііші. II. 1. 471. зец. и Рихтеръ ііші. § 261. Также 
Гуго ііші. § 231 возстаетъ противъ допущенія браковъ «между членами 
различныхъ церквей». Напротивъ Рёдеръ ііші. стр. 360. N. § * * * * ***) считаетъ 
запрещеніе брава между христіанами и евреями (X. а) «игомъ», которое 

уже трудно «снова свергнуть». 

с) Ср Шталь ііші. стр. 473 зсс|. и Эберти іЬі(1. стр. 88 зец. — 
Историко-юридическія примѣчанія о допущеніи и слѣдствіяхъ смѣшан¬ 
ныхъ браковъ находятся у Рихтера іІ)ісІ. § 273. 

§ 157. а) Ср. Гуго іЬій. § 213, Гросъ іЬі(1. § 273., Кругъ ііші. 
459. 8в(| и Рёдеръ ііші. с т °. 362 
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далѣе въ Ь. 13. I). йе 1іі§, (|иае иі іпйідпіз аиГег. (XXXIV. 
9). и Хоѵ. 134. с. 12. также въ Ь. ип. § 1. С. йе гарІи 
ѵігд. (IX. 13). — Туда же ведутъ требованія приличія 
и благопристойности по принципу, приведенному въ 
Ь. 42. рг. Л. йе гііи пирі. и Ь. 197. Б. йе гедиі. )иг. 
(Ь. 17): «бетрег іп соп)ипсІіопіЬи8 поп 80 Іит, циій 1і- 
сеаі, сопзійегапйиіп езі, зей еі циій Іюпезіит зіЬ.Сюда, 
кромѣ многихъ запрещеній брака, имѣвшихъ силу въ древ¬ 
немъ римскомъ правѣ и уничтоженныхъ въ новѣйшемъ, 
принадлежатъ еще и тѣ препятствія, которыя упомянуты 
въ § 9. й. йе пирі. (I. 10). въ Ь. 12. § 1—3. Ь. 14. 
§ 4. іп Г. и Ь. 15. I). йе гііи пирі.. далѣе въ Ь. 14. рг. 
и § 1. О. еой. ср. съ Ь. 23. О. йе айорі. (I. 7). также 
въ Ь. 3. С. йе іпсеві. пирі. (V. 5). и №оѵ. 22. с. 10. 
и 17.—Наконецъ политическіе виды играютъ здѣсь не¬ 
маловажную роль; ими и объясняется не только запрещеніе 
брака, описанное въ Ь. 38. Ь. 57. рг. Ь. 63. и 65. I). 

йе гііи пирі., но и то, которое изложено въ Ъ. 36. Ь. 

59. Ь. 60. рг. § 2. 3. 5. 7. и 8. Ь. 62. § 2. Ь. 64. 

Ь. 66. и Ь. 67. рг. § 2. 4. и 6. I). еой. и въ Ь. 1—8. 
С. йе іпіегйісіо іпаігіш. (V. 6). 

§ 157. 

I)) Юридическое отношеніе между супругами. 

Существенныя взаимныя права и обязанности супру¬ 
говъ вытекаютъ изъ совокупной цѣли брака и относятся къ 
средствамъ необходимымъ для достиженія этой цѣли. Понят¬ 
но, что эти права и обязанности, если не всѣ безъ исключе¬ 
нія, то большею частью, такого рода, что въ примѣненіи къ 
нимъ юридическое принужденіе не находитъ себѣ мѣста. — 
Что же касается до одной изъ цѣлей брака, и прежде всего 
дѣторожденія, то супругамъ, имѣя въ виду, что самое 
слѣдствіе лежитъ внѣ. ихъ власти, можетъ быть вмѣнено во 
взаимную обязанность только служащее къ тому средство, 
именно плотское соитіе въ предѣлахъ, указываемыхъ здоро¬ 
вьемъ и требованіями умѣренности. Притомъ, обязанность эту 
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нельзя считать принудительною, а просто обязанностью 
любви, танъ какъ исполненіе ея разумнымъ образомъ можетъ 
и должно основываться лишь на взаимной склонности; при¬ 
нужденіе же къ плотскому соитію было бы грубымъ оскор¬ 
бленіемъ человѣческаго достоинства а ). Напротивъ, самая 
исключительность брачнаго отношенія во всякомъ случаѣ 
даетъ каждому изъ супруговъ отрицательное принудительное 
право, имѣющее въ виду воспрепятствовать соитію между 
тѣмъ или другимъ изъ супруговъ и третьимъ лицомъ. Право 
это должно охраняться отъ нарушеній государствомъ, кото¬ 
рое прибѣгаетъ къ угрозѣ наказанія въ видахъ освященія и 
поддержанія нравственнаго начала брака даже и во внѣшнемъ 
порядкѣ жизни. Объ обязанностяхъ и правахъ супруговъ, ка¬ 
сающихся ухода и воспитанія дѣтей, мы будемъ гово¬ 
рить при разсмотрѣніи отношеній между родителями и дѣть¬ 
ми въ § 162—164. Что же касается до споспѣшест¬ 
вованія взаимному благу и счастью самихъ суп¬ 
руговъ, то замѣтимъ, что внутреннее основаніе и условіе 
для достиженія этой брачной цѣли, т. е. взаимная любовь, 
уваженіе, участіе и личная преданность, лежатъ внѣ юриди¬ 
ческой сферы. Вотъ почему нрава и обязанности супруговъ 
ограничиваются только тѣми внѣшними дѣйствіями между 
ними, которыя всегда допускаютъ внѣшнее принужденіе, то 
есть взаимныя вспоможенія супруговъ по мѣрѣ ихъ силъ и 
потребностей и необходимое для того ихъ сожитіе. 

§ 158. 

Кромѣ об щихъ правъ и обязанностей супруговъ, совер¬ 
шенно одинаковыхъ для обѣихъ сторонъ а ), существуютъ еще 
для каждой изъ нихъ извѣстныя особенныя, или до ней 


§ 158. а) Ср. Гросъ іЬісІ. § 270. н Рёдеръ ІЬісІ. стр. 362. 
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преимущественно касающіяся нрава и обязанности, 
которыя и должно выводить изъ естественнаго половаго раз¬ 
личія въ отношеніи къ брачному союзу. Женѣ по ея есте¬ 
ственному назначенію выпадаетъ на долю прежде всего за¬ 
бота о хозяйствѣ и о всѣхъ относящихся сюда нуждахъ; слѣ¬ 
довательно, въ этомъ кругу она уполномочена и обязана дѣ¬ 
лать необходимыя распоряженія и исполнять соотвѣтствующія 
занятія. Напротивъ мужу принадлежитъ вообще распоряже¬ 
ніе и веденіе семейныхъ дѣлъ; а въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ по 
вопросу о дѣлахъ супруги держатся различныхъ мнѣній, ему 
же принадлежитъ рѣшающі й голосъ ь ). Съ другой стороны 
на его долю преимущественно выпадаетъ забота о средствахъ 
существованіи семьи и ея защита или юридическое охране¬ 
ніе. Эти особенныя права и обязанности мужа, безъ которыхъ 
легко подвергается опасности самое существованіе семьи, 
основываются на томъ, что вообще мужескому полу въ срав¬ 
неніи съ женскимъ даровано болѣе Физической и умственной 
силы '); а, слѣдовательно, въ этой мѣрѣ и должно считать 
мужа главою семьи <| ). Ботъ почему какъ имя, такъ и 


b) По этому принципу о въ смѣшанномъ бракѣ (§ 156. асІГ.) мужъ 
долженъ рѣшать вопросъ о религіозномъ воспитаніи дѣтей. Однако нельзя 
не одобрить, когда строгость этого начала смягчается положительными за. 
конами тѣмъ самымъ, что въ смѣшанныхъ бракахъ, если только супруги 
но этому вопросу совокупнымъ рѣшеніемъ но постановили чего другаго, 
религіозное воспитаніе дѣтей дѣлится но двумъ поламъ, т.е. мальчики 
воспитываются въ исповѣданіи отца, а дѣвочки въ исповѣданіи матери. Ср. 
Шталь ІЬісІ. II. 1. 483. 8ес|.— Различныя постановленія положительныхъ 
нравъ см. у Рихтера въ ЬеЬгЬ. сіея КіісІіепгосІНз § 224. N. IV. 

c) Въ этомъ сомнѣвается Аренсъ ісіісі. стр. 584. 

(1) Ср. Рёдеръ ІЬісІ. стр. 365. отсюда впрочемъ никакъ не слѣдуетъ, 
что мужу должна принадлежать власть или господство надъ женой, по¬ 
добно тому, какъ въ древнемъ римскомъ нравѣ іп шашни сопѵеиііо Ср. 
Сіе Тор. с. 3. и 4. и Са.|. Іпзі I. § 108—113. 136. и 148. II. § 98. 
139. и 159. III. § 14. іп Г. 


12 





178 


мѣстопребываніе семьи связано съ именемъ и мѣстопребыва¬ 
ніемъ мужа. Тоже самое вслѣдствіе положительныхъ юриди¬ 
ческихъ учрежденій имѣетъ постоянно силу и въ вопросѣ 
о званіи, рангѣ и судебномъ вѣдомствѣ ь ). Къ взаимнымъ 
обязательствамъ супруговъ относятся выраженія: супружес¬ 
кая обязанность, супружеская вѣрность и нарушеніе супру¬ 
жеской вѣрности. Выраженія эти имѣютъ болѣе обширное и 
болѣе тѣсное значеніе. Въ первомъ супружеская обя¬ 
занность означаетъ совокупность всѣхъ обязанностей, ле¬ 
жащихъ на супругахъ по отношенію другъ къ другу; супру¬ 
жеская вѣрность есть постоянное исполненіе этихъ обя¬ 
занностей; а на р у ш е н і е су н ружеской вѣрности есть 
нарушеніе обязанностей. Въ болѣе же тѣсномъ и обыкновен¬ 
номъ смыслѣ эти выраженія стоятъ въ особенномъ отноше¬ 
ніи къ половому совокупленію *). Ни одинъ изъ супруговъ не 
можетъ дѣйствительнымъ образомъ освободить другаго отъ 
брачной вѣрности въ болѣе тѣсномъ смыслѣ потому, что это 
не только противорѣчью бы характеру неотчуждаемости 
всѣхъ супружескихъ правъ и обязанностей ($ 149), но и 
повлекло бы за собой безнравственныя дѣйствія (§ 68 аііГ). 

в $ 159. 

Одновременно съ упомянутыми (§ 157 и 158) сущест¬ 
венными правами и обязанностями супруговъ, непосред¬ 
ственно и очевидно вытекающими изъ природы и цѣли брака, 
между ними могутъ существовать еще случайныя права и 
обязательства, именно по отношенію къ ихъ имуществу. Но 
здѣсь каждый разъ предполагается особенная причина про- 


е) Имѣя все это въ виду, Шталь іЬісІ. стр. 430 называетъ бракъ также 
«общеніемъ правъ». См. напротивъ сказанное въ прил. къ § 1Ы. 

1) Ср. Гросъ іЬііі. § 272. 
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исхожденія а ). Причина эта лежитъ или въ спеціальныхъ 
условіяхъ, которыя (въ отличіи отъ брачнаго договора § 152) 
называются брачными условіями ЕНерасІеп или ЕЬе- 
зІіПип^ѳп), — или въ положительныхъ юридическихъ по¬ 
становленіяхъ. Послѣднія содержатъ въ себѣ отчасти извѣст¬ 
ныя ограниченія брачныхъ условій ь ) и прилагаются при не¬ 
достаткѣ подобныхъ условій. Понятно, что въ различныхъ 
положительныхъ правахъ и постановленія эти различны °) 

§ 159. а) Не смотря на то, нѣкоторые писатели юристы считаютъ об¬ 
щеніе имуществъ между супругами чѣмъ-то такимъ, что само собою 
понятно по существу и цѣли брака, и что, слѣдовательно, обосновано уже 
въ естественномъ правѣ, наир. Кантъ ІЬісІ. стр. 109. Кругъ ІЬісІ. стр. 
447. Гегель ІЬісІ. § 170 и 171, который (какъ уже было замѣчено въ 
прил. къ § 148) признаетъ семейное имущество (КшіііІіепѵепііОдеп), 
за общую собственность всѣхъ членовъ семьи; распоряженіе же и управле¬ 
ніе этимъ имуществомъ принадлежитъ однако мужу, какъ главѣ семьи. 
Эберти іЬмІ стр. 81 ке(|. прибавляетъ только, что въ вопросѣ о потреб¬ 
леніи въ домѣ общихъ средствъ, право распоряженія мужа должно быть 
безгранично, женѣ же принадлежитъ только совѣщательный голосъ. 

b) Ср. нанр. Ь. 4—6. и Ь. 14. 17. В. Не расѣ сіоіаі. (XXIII. 4.). 

c) Римское право, желая облегчить мужу денежную тягость брака (т. о. 
тѣ траты на хозяйство, которыя или явились или пріумножались вслѣд¬ 
ствіе брака), удѣляютъ ему на время брава право собственности на 
приданое ((Іоз), принесенное ему женой или за нее рг. .1. <цііЬ. аііепаге 
Іісеі ѵоі поп. (II. 8.) Ь. 7. § 3. и Ь. 75. I). <1с ,рпе сіоі. (XXIII. 3.) 

Ь. 23. С. еосі. (V. 12.) — Ь. 70. іи Г. Г), и Ь. 20. С. ео<1. и Ь. 21. 

§ 1. I). (Іе (Іоііаі. іпі. ѵіг. еі ихог. (XXIV. 1.). Напротивъ на осталь¬ 
ное имущество жены, исключая <І 08 (рагарЬегпа), мужъ имѣетъ право 
только въ той мѣрѣ, въ какой добровольно предоставитъ ему жена. Іи. 9. 

§ 3. О. сіе ]ше <ІоІ. и Ь. 8. С. (Іо рясі. сопѵепі. зирег сіоіо (V. 
14.).— Въ Германіи по поводу вопроса объ имущественныхъ юридическихъ 
отношеніяхъ между супругами господствуютъ большею частію частныя 
юридическія опредѣленія съ чрезвычайно разнообразнымъ содержаніемъ.— 

И между писателями философіи права разнообразны мнѣнія о достоинствѣ 
различныхъ имущественныхъ отношеній между супругами о выгодахъ и не¬ 
выгодахъ общенія имуществъ между супругами см. Гуго ІЬісІ. § 290.— 
Какь противъ римской системы приданаго, такъ и противъ супружескаго 
общенія имуществъ возстаютъ Шталь іЬі<І. II. 1. 456. кес]. и Аренсъ 

12 * 
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§ 160. 

Е) Расторженіе брака. 

Хотя бракъ по своей идеѣ или по присущимъ ему требо¬ 
ваніямъ есть пожизненный союзъ супруговъ (§ 151), и 
хотя при его заключеніи это назначеніе само по себѣ понят¬ 
но, однако при дѣйствіи особенныхъ причинъ бракъ можетъ 
быть расторжеиъ еще при жизни супруговъ. Это расторженіе 
называется разводомъ, что и слѣдуетъ отличать отъ не¬ 
дѣйствительности брака вслѣдствіе какого-либо препятствіи 
къ нему (§ 154 и 155.). — Теперь раждаетея вопросъ: мо¬ 
жетъ ли быть расторжеиъ бракъ вслѣдствіе соглашенія 
обоихъ супруговъ? Здѣсь утвердительный отвѣтъ былъ 
бы возможенъ только при одномъ условіи, именно, еслибы на 
брачный договоръ можно было смотрѣть какъ на обыкновен¬ 
ный договоръ, и на самый бракъ-какъ на отношеніе по обя¬ 
зательствамъ. Сдѣлать же этого ни въ какомъ случаѣ нельзя 
(§ 149, 152 и 153.). Скорѣе бракъ но своему естественно¬ 
му и разумному понятію и цѣли долженъ простираться на 
все время жизни супруговъ. И потому разводы вслѣд- 

11 , 1(1 СТ р. 587. $сц. Но мнѣнію перваго, «имущество обоихъ супруговъ дол¬ 
жно вмѣстѣ служить цѣли брака (т. о. содержанію семьи, воспитанію дѣтей 
т. д.) а потому должно вступить въ распоряженіе мужа, иногда впрочемъ 
„ри обезпеченіи жены тамъ, гдѣ это нужно. Но ни въ какомъ случаѣ иму¬ 
щество обоихъ супруговъ не должно сливаться въ одну безразличную массу. 
Должно существовать общеніе употребленія и потребленія, а не общеніе 
права». Подобнымъ образомъ и Аренсъ даетъ преимущество посредствую¬ 
щей системѣ, такъ называемой системѣ благопріобрѣтеннаго имѣнія (Ьу- 
віепі сіег Еггип&епвсЬаПеп), но которой съ одной стороны какъ пользо¬ 
ваніе обоюднымъ имуществомъ такъ и прибыль или благопріобрѣтен¬ 
ное должны быть общими. Съ другой же извѣстная часть имущества 
должна остаться за женой и быть ей обезпечена, такъ какъ имущество на¬ 
ходится въ управленіи мужа. И Рёдеръ ІЬІСІ. стр. 365. N. *) считаетъ 
право благопріобрѣтеннаго имѣнія лучшимъ законнымъ правиломъ. 
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с твіе в з а и м наго соглашенія а ) должно считать недоз¬ 
воленными въ той же мѣрѣ, въ какой при заключеніи бра¬ 
ка не доиускается выговоръ разрѣшающаго условія или ко¬ 
нечнаго срока ($ 152. абГ). Подобнымъ разводамъ препят¬ 
ствуетъ истинное существо брака, въ особенности его нрав¬ 
ственный и христіанскій принципъ |) ), а наконецъ юридичес¬ 
кія и политическія причины, такъ какъ на существованіи 
брака основывается семья, а семья принадлежитъ къ основ¬ 
нымъ элементамъ государства с ). Но понятно, что право, вы¬ 
текающее изъ вступленія въ бракъ, именно право на пожиз¬ 
ненное его продолженіе, можетъ быть устранено грубымъ 

§ 160. а) Подобные разводы были дозволены въ римскомъ нравѣ до 
Юстиніана, Ь. 9. С. <1е герші. (V. 17.); потомъ они были запрещены 
имъ въ ^ѵ. 117. с. 10, за исключеніемъ того случаи, когда причиною 
къ разводу служитъ неудержимое стремленіе къ цѣломудренной жизни, а въ 
Коѵ. 134. е. 11 они же вызвали угрозу наказанія. Отъ нихъ должно от¬ 
личать разводы «бона цгаііа», дозволенные даже и въ новѣйшемъ рим¬ 
скомъ правѣ, т. е. такіе, которые, не являясь произвольно слѣдствіемъ дого¬ 
вора, сопровождаются однако обоюднымъ удовлетвореніемъ. Здѣсь надо при¬ 
знать, что другой супругъ при расторженіи усиокоивается потому, что пре¬ 
взошли такія обстоятельства, при которыхъ бракъ далѣе не могъ быть со¬ 
храненъ. Подобные случаи находится въ Ь. 60. іи Г. Ь. 61. и Ь. 02. рг. 
У. (Іе (Іоиаі. іпі. ѵіг. еі ихог. (XXIV. 1.) Ь. 6. Г). <1іѵогі. (XXIV. 2.) 
Моѵ. 22. с. 4—7. N 01 -. 117. с. 12. и Коѵ. 123. с. 40. 

b) Ср. Ев. Матѳ. Г. 19. ст. 3—6. Марка Г. 10. ст. 2—12. Павелъ 
къ Корине. I. Г. 7. ст. 10. и 11. 

c) Не смотря на то, нѣкоторые писатели въ области философіи нрава 
считаютъ подобные разводы дозволимыми, наир. Гуго ІЬІІІ. § 239. и 240., 
Гросъ іЬі(і. § 274. ср. съ § 263. Мало того, нѣкоторый положительныя 
нрава ясно допускаютъ эти разводы, хотя бы то и было "только при извѣст¬ 
ныхъ условіяхъ, какъ въ Іірусск. Св. ч. II. ст. 1. § 718. и 933., или 
съ затрудняющими Формами, какъ въ СосІ. Кпр. Агі. 233. — Различныя 
невыгоды, какъ слѣдствія свободнаго развода съ согласія обѣихъ сторонъ 
или даже по произволу каждой стороны въ отдѣльности, приводитъ Рёдеръ 
іЫсІ. стр. 367. Однако, слѣдуя стр. 369. аец., онъ самъ считаетъ дозво¬ 
лимыми разводы съ согласія обѣихъ сторонъ, если существуютъ на то ува¬ 
жительныя причины. 
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нарушеніемъ супружеской обязанности со стороны того или 
другаго изъ супруговъ, разрушающимъ самое существо бра¬ 
ка, такъ какъ здѣсь для обиженной стороны вознагражденіе 
невозможно. Вотъ почему нарушеніе супружеской 
вѣрности въ болѣе тѣсномъ смыслѣ даетъ оскорблен¬ 
ному супругу поводъ къ разводу, — поводъ, оправданный су¬ 
ществомъ брака, какъ исключительнаго половаго союза 
между супругами Напротивъ прелюбодѣянія учиненныя 
обѣими сторонами взаимно уничтожаются, такъ что ни одна 
сторона не можетъ вывести оттуда права на разводъ с ). Без¬ 
плодіе брака равно и неспособность къ дѣторожде- 

(I) Прелюбодѣяніе признается поводомъ къ разводу даже въ словахъ 
Христа (у Матвея Г. 5. ст. 32. и Г. 19. ст. 4—6. и 9.). Но вотъ во¬ 
просъ: кромѣ нарушенія супружеской вѣрности и кромѣ спеціальнаго слу¬ 
чая умышленнаго оставленія, приведеннаго въ первомъ посланіи къ 
Коринѳянамъ Г. 7. ст. 15., допускаются ли еще другія причины къ 
разводу по духу христіанства? Это пунктъ въ высшей степени спорный, 
и утвердительный отвѣтъ можно дать только по самомъ тщательномъ об¬ 
сужденіи. Ср. Шталь іЬігІ. II. 1. 458. 8С([. и 464. вец.— Между тѣмъ 
мы находимъ еще различные другіе поводы къ разводу, признанные какъ 
у писателей философіи нрава нанр. Гуго іЬісІ. § 240., Кругъ ііші. § НО. 
прим. 1., Аренсъ іЬі(1. стр. 591. и Рёдеръ іЬігі. стр. 368. 8сц., такъ 
и въ положительныхъ нравахъ. (Новѣйшія относящіяся сюда постановле¬ 
нія римскаго права, за исключеніемъ разводовъ «Ьопа §гнІія», упомяну¬ 
тыхъ въ N. а), находятся въ Хоѵ. 117. с. 8 и 9 ) 0 недостаткахъ нѣко¬ 
торыхъ причинъ къ разводу, признаваемыхъ въ положительныхъ нравахъ, 
и о необходимости извѣстной строгости въ законахъ о разводахъ см. Шталь 
Іосо сіі. стр. 460—471. и Рихтеръ въЬеЬгЬ. сі ев КігсЬепгесМя 
§ 269. — Впрочемъ католическая церковь вообще и не допускаетъ соб¬ 
ственно развода, но вмѣсто него на различныхъ основаніяхъ допускаетъ 
только 8 сЬеи 1 ііп «5 ѵоп ТізсЬ ипсі Веііе (си. прил. къ этому §). 
Ср. Глюкъ ІЬісІ. XXVI. § 1263. а и Ь. стр. 376—394. и Рихтеръ ІЬісІ. 
§ 268. 

е) Ср. Шталь Іосо сіі. стр. 462. Другаго мнѣнія Рёдеръ іЫб. стр. 
368. N. **). — Уже и въ римскомъ правѣ но поводу этого высказано слѣду¬ 
ющее основное положеніе: «рапа (Іеіісіа шиіііа репзаііопе сіізвоіѵипіиг». 
Ь. 39. Ь. воііііо шаігіт. (XXIV. 3.) 
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нію того или другаго изъ супруговъ, явившіяся впер¬ 
вые во время брака, не могутъ ни въ какомъ случаѣ имѣть 
силы такого повода къ разводу, который слѣдовало бы приз¬ 
нать въ естественомъ правѣ г )- Въ бездѣтномъ бракѣ, а так¬ 
же и въ томъ, гдѣ половая связь въ болѣе тѣсномъ смыслѣ 
уже болѣе невозможна, все еще достижима цѣль союза, направ¬ 
ленная на споспѣшествованіе взаимному благу и счастью 
супруговъ и на нераздѣльное общеніе жизни. — Впрочемъ, 
въ какой Формѣ должны происходить разводы и какое влія¬ 
ніе должны они имѣть на имущественныя отношенія разве- 
веденныхъ, все это можетъ быть опредѣлено только положи¬ 
тельнымъ правомъ. 

Отъ развода въ собственномъ смыслѣ должно отличать 
такъ называемое прекращеніе сожитія, 8сЬеі<1ип$ ѵоп 
Ті8с1і ипсі Веііе въ силу котораго уничтожается только 
сожитіе супруговъ (или навсегда, или же на извѣстное 
время), а самый брачный союзъ не уничтожается. Это— 
чисто положительное юридическое учрежденіе, о которомъ 
въ различныхъ христіанскихъ исповѣданіяхъ господству¬ 
ютъ различныя постановленія. Ср. Глюкъ іЬіб. XXIV. 
§ 1269. стр. 465 вец. и Рихтеръ ІЬісІ. § 268. N. II. 
и § 269 (стр. 576.). 

$ ібі. 

Г) Предѣлы допущенія втораго брака. 

Если существовавшій бракъ прекращенъ вслѣдствіе смерти 
одного изъ супруговъ, или вслѣдствіе развода, то въ первомъ 
случаѣ для супруга пережившаго, а во второмъ для неви¬ 
новнаго нѣтъ юридическаго препятствія ко вступленію въ 
другой бракъ а ). Напротивъ супругу, виновному въ разводѣ, 

1) То же признаетъ и Кантъ І1)і(1. стр. 111 при неспособности къ 
дѣторожденію, явившейся уже позднѣе. 

§ 161. а) Впрочемъ по римскому праву вдова или жена въ разводѣ, 
обыкновенно, не можетъ вступить въ другой бракъ, прежде чѣмъ пройдетъ 
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такъ какъ онъ оказалъ себя недостойнымъ брака, нельзя 
дозволить вступить во второй бракъ уже по самому нрав¬ 
ственному и христіанскому началу этого инстистута ь ), что 
и признано въ нѣкоторыхъ положительныхъ правахъ с ). 

§ 162. 

Объ отношеніи между родителями и дѣтьми. 

Какъ сама природа, такъ и нравственный порядокъ вещей 
ведутъ къ тому, что между родителями и дѣтьми господ- 

годъ по расторженіи прежняго, Ь. 1. и Ь. 11. § 1. и 2. I). сіе Ыз, циі 
поілпіиг іпГат. (III. 2.) и Ь. 2. С. <1е яесипсі. пирі. (V. 9.). Это 
правило, кажется, не имѣетъ болѣе силы въ каноническомъ правѣ, с. 4. 
и 5. X. еосі. (IV. 21.); напротивъ здѣсь приняты такія правила, которыя 
прямо заявляютъ о неодобреніи втораго брака. Ср. Рихтера ЬеІігЬ. (1 ея 
КігсІіепгссЫя § 270. — Но уже въ новомъ римскомъ правѣ вступле¬ 
ніе во второй бракъ въ случаѣ, если остались дѣти отъ перваго, связано 
для супруговъ съ нѣкоторыми законными невыгодами или ограниченіями. 
Ограниченія эти или касаются равно обоихъ супруговъ, Ь. 3. 5. и 6. 
С. со<1. и Моѵ. 22. с. 23—23., Ь. 19. іп Г. С. сіе сіоплі. япіе пирі. 
(V. 3.) и ]Моѵ. 22. с. 31., Ь. 0. рг. и § 1. О. ясі. 8С. ТгеЬеІІ. (VI. 
19.) и Хоѵ. 22. с. 41., или только матери. ІѴоѵ. 22. с. 46. и 47., Ь. 7. 
С. сіе геѵослпсі. сіоплі. (VIII. 56.) и Хоѵ. 22. с. 35., Ь. 1. С. пЬі 
рпріііі есіпс. сІеЬ. (V. 49.) и Гѵоѵ. 22. с. 38. и 40. и Хоѵ. 94. с. 2. 

Ь) Ср. Ев. Матѳ. V. 32. и XIX. 9. Марка X. 11. и 12. Лука XV. 
48. и Павла къ Корине. I. Г. 7. ст. 11. 

е) Нанр. въ Саксонскомъ правѣ но регламенту объ оглашеніи вступаю¬ 
щихъ въ бракъ и т. д. отъ 15 января 1808. § 18. (въ 3 продолженіи Сосі. 
Аи^ияі. 1. стр. 165. яеср) и въ Австріи св. § 119. — По новому рим¬ 
скому праву жена, виновная въ разводѣ, должна переждать пять лѣтъ, 
прежде чѣмъ можетъ вступить въ новый бракъ. Ь. 8. § 4. С. <іс герисі. 
(V. 17.) и ІѴоѵ. 22. с. 18. — Согласуясь съ этимъ вообще, Шталь іЬісІ. 
II. 1. 462 требуетъ, чтобы виновной сторонѣ было запрещено вступленіе 
въ новый бракъ <по крайней мѣрѣ на извѣстное время». Напротивъ Аренсъ 
ІЬісІ. стр. 593 того мнѣнія, что юридическое начало не можетъ выставить 
здѣсь никакого запрещенія. И Рёдеръ ІЬісІ. стр. 371 приписываетъ каж¬ 
дому изъ находящихся въ разводѣ неограниченное право на вступленіе въ 
новый бравъ. 
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ствуетъ взаимная любовь и соучастіе. Въ частности же ро¬ 
дители руководятся безкорыстнымъ благоволеніемъ къ дѣ¬ 
тямъ, обнаруживающимся въ дѣятельномъ попеченіи о нихъ, 
а дѣти чувствомъ почитанія и благодарности къ родителямъ, 
какъ своимъ первымъ благодѣтелямъ между людьми. Кромѣ 
этого естественнаго и нравственнаго элемента въ 
отношеніи между родителями и дѣтьми существуетъ еще и 
собственно юридическое отношеніе а ). Уже неес¬ 
тественному праву родители обязаны содержать, воспиты¬ 
вать, защищать и призрѣвать ь ) своихъ дѣтей, пока Физичес¬ 
кія и духовныя силы послѣднихъ не развились и не достигли 
той степени, чтобы они сами могли содержать и обезпечить 
себя, равно умѣли бы сами распознавать свои права и при¬ 
давать имъ силу с ). Основаніе этого обязательства лежитъ 
не въ одной цѣли брака, соотвѣтствующей природѣ и назна- 


§ 162. о) Рёдеръ іЬісІ. стр. 372 ке<[. выдаетъ за юридическую 

основу этого отношенія то, что оба родителя, благодаря естественному 

союзу ближайшаго кровнаго родства, завязавшемуся вслѣдствіе ироизрожде- 
нія, и благодаря коренящейся здѣсь невольной, но сильной взаимной склон¬ 

ности и любви, соединены съ своими дѣтьми (какъ «плоть отъ ихъ плоти») 
самымъ тѣснымъ образомъ на всю жизнь и т. д. — Но все это относится 
скорѣе къ естественной основѣ сказаннаго отношенія, а не содержитъ 
въ себѣ собственно юридическаго основанія. 

b) Выраженіе это преимущественно должно относить къ попеченію о 
будущей самостоятельности дѣтей, о ихъ будущемъ успѣхѣ и о необходи¬ 
момъ для того образованіи. — Еще далѣе идутъ Шталь ІЬісІ. II. 1. 486 
и Рёдеръ ІЬісІ. стр. 379. N. § * * * * ***). Первый къ обязанностямъ родителей 
причисляетъ также «надѣленіе дочерей,» а второй «надѣленіе приданымъ 
и такъ называемымъ отцовскимъ пособіемъ (ѵаІегІісЬс ВсіЬііІГс).» 

c) Болѣе древніе учители естественнаго права, нанр. Гроцій сіе | иге 
ЬеІІ ас рас. II. 7. § 4 и Томазій РЧинІ. |иг. паі. III. 4, также и 
Гросъ ІЬісІ. прим, къ § 122 смотрятъ на обязанности родителей такъ, 
какъ будто бы онѣ сами по себѣ принадлежали не столько къ области нрава, 
сколько морали, и впервые сдѣлались юридическими въ положительномъ 
правѣ. 
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ченію человѣка, цѣли, куда относится и вскормленье и воспи¬ 
таніе дѣтей, произрожденныхъ супругами (§ 150.). Оставивъ 
даже въ сторонѣ самый бракъ {1 ), причина лежитъ уже въ 
томъ основномъ юридическомъ положеніи, что каждый долженъ 
отвѣчать за юридически необходимыя послѣдствія своихъ 
дѣйствій, и слѣдовательно на него падаетъ обязанность за 
то, что является юридически необходимымъ слѣдствіемъ его 
дѣйствія (5 53). Родители самымъ рожденіемъ дѣтей до¬ 
пустили бытіе человѣческихъ существъ, которыя въ раннемъ 
періодѣ жизни находятся еще въ незрѣломъ и безпомощномъ 
состояніи. Потому существа эти должны быть содержаны, 
воспитаны, охраняемы и призрѣны другими, если только они 
не должны быть преданы совершенной гибели, духовному и 
нравственному небреженію, возможному нарушенію ихъ че¬ 
ловѣческихъ правъ и неизвѣстности будущаго положенія въ 
жизни. Очевидно, что содержаніе, воспитаніе, охраненіе и 
призрѣніе вызванныхъ къ жизни человѣческихъ существъ 
въ періодъ ихъ незрѣлости и безпомощности есть вообще 
слѣдствіе дѣторожденія, необходимое для Физическаго и нрав¬ 
ственнаго существованія и развитія человѣчества. Это-то 


(I) Кругъ іЬій. стр. 474 выводитъ сказанную обязанность родителей, 
только изъ брачнаго договора, какъ внѣшнюю или принудительную, 
тогда какъ она «чисто внутренняя, или иначе, обязанность совѣсти». Если 
такъ, то лица, прижившія дѣтей внѣ брака, были бы освобождены отъ 
всѣхъ юридическихъ обязанностей по отношенію къ послѣднимъ. А 
между прочимъ самъ же Кругъ стр. 481 съ полнымъ правомъ оспарива¬ 
етъ странное мнѣніе Канта іЬісІ. стр 234 о незаконныхъ дѣтяхъ. — Рав¬ 
нымъ образомъ замѣчаніе Аренса ІЬісІ- стр. 596 прежде всего примѣ¬ 
нимо только къ законнымъ дѣтямъ, то есть, что отношеніе между родителями 
и дѣтьми «какъ юридически, такъ и нравственно опредѣляется существомъ 
.жизненнаго общенія и особеннымъ положеніемъ, которое здѣсь занимаютъ 
родители и дѣти». Однако самъ онъ стр. 698. зец. признаетъ извѣстныя 
нрава незаконныхъ дѣтей. О юридическомъ отношеніи послѣднихъ ср. 
также Рёдеръ ІЬісІ. § 113. 
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слѣдствіе своего дѣйствія производители или родители, со¬ 
гласно упомянутому основному положенію, обязаны принять 
на себя и исполнить е ). 


§ 163. 

Вслѣдствіе обязательства приведеннаго въ § 162, и какъ 
необходимое условіе его исполненія, родители имѣютъ бли¬ 
жайшее право какъ на содержаніе, воспитаніе, охраненіе 
и призрѣніе своихъ дѣтей, такъ и на употребленіе средствъ, 
необходимыхъ для достиженія этихъ цѣлей. Совокупность 
правъ присущихъ родителямъ по отношенію къ дѣтямъ на¬ 
зывается родительскою властью. Естественное опредѣ¬ 
леніе ея границъ вытекаетъ изъ ея основанія и цѣли, такъ 
что родители, какъ таковые, уполномочены на все, что слу¬ 
житъ юридически и нравственно дозволеннымъ средствомъ 
для содержанія, воспитанія, охраненія и призрѣнія ихъ дѣтей. 
Сюда наир, относится распоряженіе услугами и занятіями 
дѣтей по мѣрѣ ихъ силъ, а въ случаѣ нужды и умѣренное 

е) Подобнымъ образомъ и Кантъ ІЬісІ. стр. 111—113 пыводитъ обя¬ 
занность родителей содержать и иристроивать своихъ дѣтой. — Неважно 
здѣсь, кажется, возраженіе Шталя ІЬій. стр. 489. веер, что изъ всей 
этой аргументаціи вытекаетъ только обязанность родителей — содержать и 
т. д., «а не обязанность дѣтей подчиняться отеческой власти въ случаѣ, 
если бы они считали свое положеніе спокойнѣе безъ нея». Но о томъ, въ 
какомъ состояніи дѣти могли бы быть довольнѣе, не можетъ быть рѣчи 
тамъ, гдѣ дѣло идетъ о необходимомъ вообще для Физическаго и нравствен¬ 
наго существованія и развитія человѣчества. — Мейстеръ въ св. ЬсІН'І). 
б. ІѴаІіігг. § 421 желаетъ разсматривать обязанность родителей, какъ 
«оЫіи;яІіо ех сіе 1 ісіо огіиікія», но пониманіе это примѣняется лучше 
всего къ незаконному нрижитію, да и то только тогда, когда внѣ-брач- 
ное соитіе запрещено въ государствѣ уголовными законами; иначе подобная 
связь, будучи безнравственностью, не есть сіеіісіиш, какъ скоро про¬ 
исходитъ съ обоюднаго согласія —Другія основательныя возраженія противъ 
возрѣнія Мейстера дѣлаетъ' Кругъ ІЬісІ. стр. 474. N. *). Ср. также 
Рёдеръ ІЬісІ. стр. 375. N. **). 
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наказаніе, не вредящее ихъ здоворью а ). Но какъ всякое 
превышеніе должной мѣры въ пользованіи этими правами, 
такъ равно и каждое другое употребленіе родительской вла¬ 
сти, не относящееся къ вышесказанной цѣли, какъ средство, 
противно естественному праву |1 ). Вотъ почему на вопросъ: 
имѣютъ ли, и въ какой мѣрѣ имѣютъ родители право на иму¬ 
щество дѣтей,—должно отвѣтить слѣдующимъ образомъ. Са¬ 
ми по себѣ, т. е. оставивъ въ сторонѣ положительныя юри¬ 
дическія опредѣленія, родители имѣютъ только право управ¬ 
лять имѣніемъ дѣтей къ ихъ пользѣ и употреблять его 
для ихъ содержанія, воспитанія, охраненія и нристроенія с ). 
Отсюда понятно, что обязательство родителей покрывать 
всѣ эти расходы изъ своихъ собственныхъ средствъ, 
есть только второстепенное, т. е. оно является тогда, 
когда дѣти не имѣютъ достаточно своего собственнаго 
имущества (| ). Родительской власти со стороны дѣтей со¬ 
отвѣтствуетъ обязанность повиноваться приказані¬ 
ямъ и распоряженіямъ отца и матери, но и эта обязан¬ 
ность имѣетъ свои естественныя границы. Она наир по- 


§ 103 а) Послѣднее само собою понятно, разсматривается здѣсь какъ 
средство воспитанія. Гегель ііші. § 174 насчетъ этого выражается 
такъ: «цѣль наказаній не есть справедливость, какъ таковая, а цѣль эта 
носитъ характеръ субъективный, моральный; это есть предостереженіе сво¬ 
боды, еще скованной въ природѣ, и возведеніе общаго въ ея сознаніе и 
волю». 

И) Ср. Кругъ іЬій. § 113. 

с) Напротивъ Шталь ііші. II. 1. 488 того мнѣнія, что, пока продол¬ 
жается отеческая власть, имѣніе дѣтей должно находиться не только подъ 
управленіемъ, но и въ пользованіи отца. 

(I) Рёдеръ ііші. стр. 379 допускаетъ, что собственное имущество дѣ¬ 
тей «можетъ быть употребляемо на покрытіе расходовъ, связанныхъ съ 
воспитаніемъ», но въ то же время утверждаетъ, что прежде всего ро¬ 
дители все-таки обязаны «покрывать изъ собственныхъ средствъ расходы, 
идущіе на содержаніе и обученіе». 
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ложительно не существуетъ въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ прика¬ 
занія родителей направлены на что-либо противное праву 
или безнравственное. Да и кромѣ того обязанность эта пре¬ 
терпѣваетъ измѣненія при такихъ распоряженіяхъ со сторо¬ 
ны родителей, которыя или отнимаютъ у дѣтей или умаля¬ 
ютъ право, прирожденное каждому человѣку, т. е. право 
на свободный выборъ какъ внѣшняго призванія въ жизни, такъ 
и бракосочетанія (§ 83. N 1 *. 3.) с ). 

§ 164 . 

Права и обязанности родителей, правда, общи и отцу и 
матери; однако они видоизмѣняются въ извѣстной жизни по 
естественному половому различію родителей и по особенно¬ 
му, тѣмъ самымъ обусловленному положенію каждаго изъ 
нихъ въ семьѣ (§ 158.) “). Матери прежде всего принад¬ 
лежитъ Физическій уходъ за дѣтьми въ тѣ годы, когда они 
болѣе всего нуждаются въ этомъ, и потомъ первое домаш¬ 
нее воспитаніе. Съ своей стороны отецъ долженъ забо¬ 
титься главнымъ образомъ объ обученіи дѣтей и о надлежа¬ 
щемъ подготовлен іи ихъ къ будущему призванію въ жизни. 
Онъ же долженъ покрывать расходы, необходимые для ис¬ 
полненія обязанностей родителей, и наконецъ быть пред¬ 
ставителемъ дѣтей въ юридическихъ отношеніяхъ, такъ что 
здѣсь его должно считать естественнымъ опекуномъ 

е) Слишкомъ далеко заходитъ Шталь, утверждая І1)іс1. стр. 486 8е<]., 
«что воспитательная власть простирается на всѣ стороны жизни: на выборъ 
призванія, религію, заключеніе брака. Въ какой же мѣрѣ здѣсь дѣтямъ 
принадлежитъ право собственнаго рѣшенія, это различно и но предмету 
и но возрасту дитяти». — Римское право для вступленія въ бракь дЬтей 
находящихся подъ отеческой властью требуетъ даже предварительнаго 
приказа со стороны отца. рг. .1 (Іе шірі. (I. Ю.) См. однако Ь. 12. 
С еосі. (V. 4 ). ср. впрочемъ § 152. N. 1>). 

§ 164. а) Ср. Аренсъ ііші. стр. 597 и Рёдеръ іЫй. стр. 381. 
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его малолѣтнихъ дѣтей. Также, если въ дѣлѣ воспитанія 
дѣтей явится разногласіе мнѣній между родителями, то отцу 
какъ главѣ семейства принадлежитъ рѣшительный голосъ ь ). 
Это соразмѣрно большее участіе отца въ пользованіи роди¬ 
тельскою властью можно спеціально назвать отеческою 
властью въ духѣ естественнаго права с ). — Впрочемъ съ 
властью родителей, на сколько она непосредственпо касается 
лица дѣтей, связано еще принудительное право требовать 
возвращенія малолѣтнихъ у тѣхъ третьихъ лицъ, которыя 
противъ воли родителей задерживаютъ дѣтей ІІ ). Вообще 
права родителей имѣютъ характеръ правъ принудитель¬ 
ныхъ въ той мѣрѣ, въ какой допускаютъ внѣшнее принуж¬ 
деніе для приведенія ихъ въ силу. Равнымъ образомъ, хотя 

b) Ср. Кругъ іЬісІ. стр. 475. О важномъ примѣненіи этого см. § 158 
N. Ь). 

c) Отъ этого существенно отличается институтъ отеческой власти 
(раігіа роісзіяв), свойственный положительному праву и особенно 
развитый въ римскомъ. Остазавъ уже въ сторонѣ чудовищный объемъ, ко¬ 
торый имѣла ряігіл роІС8І<і8 въ древнѣйшемъ римскомъ нравѣ, она л въ 
новомъ содержитъ въ себѣ такія полномочія, которыхъ никакъ нельзя вы¬ 
вести изъ естественнаго юридическаго основанія и цѣли отеческой власти, 
относящейся ко власти родителей, какъ ея преобладающая составная часть, 
напр. въ вопросѣ объ имуществѣ дѣтей. Ср. § 1. Л. рог циав регзоп. 
поіь псциіг. (II. 9). и рг. 1. рег сціа.8 рсгзоп. ііоЬ. оЫі§я(. лсциіг. 
(III. 28 или 29.). Существуютъ также вполнѣ положительныя основанія 
для происхожденія и прекращенія этой отеческой власти. — Впрочемъ 
Шталь іЬі(1. II. 1. 486, причисляя съ одной стороны воспитаніе дѣтей 
къ обязанностямъ родителей, а съ другой разсматривая воспитатель¬ 
ную власть только какъ право отеческой власти, очевидно, посту¬ 
паетъ непослѣдовательно; да наконецъ это не согласно и съ тѣмъ, что онъ 
самъ же замѣтилъ на стр. 490 по поводу опеки, т. е. что въ противопо¬ 
ложность опекуну расширяется участіе матери въ воспитательной 
власти. 

(I) Основываясь на этомъ, Кантъ ІЬісІ. стр. 114 хочетъ доказать, что 
дѣти составляютъ «мое и твое» родителей, и что право послѣднихъ на дѣтей 
есть «личное право по образцу вещи». См. напротивъ прил. 2. къ § 46. 
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исполненіе обязанностей облегчается для родителей есте¬ 
ственною любовью ихъ къ дѣтямъ и облагораживается нрав¬ 
ственными побужденіями, однако эти обязанности относи¬ 
тельно внѣшнихъ дѣйствій, которыхъ касаются, должны быть 
разсматриваемы какъ принудительныя. Какъ за долж¬ 
нымъ исполненіемъ ихъ, такъ и за тѣмъ, чтобы родители 
не употребляли во зло своей власти, въ особенности пока 
дѣти малолѣтни и потому не могутъ еще сами распознавать 
свои права, долженъ быть въ государствѣ особый надзоръ со 
стороны надлежащихъ властей °). Здѣсь однако возможно 
менѣе должна быть нарушена свобода родителей въ выборѣ 
средствъ для обученія и воспитанія г ). 

§ 165. 

Юридическое отношеніе между родителями и дѣтьми по 
естественному праву прекращается тогда, когда послѣдніе и 
Физически и духовно развились до такой степени, что не 
нуждаются болѣе въ содержаніи, воспитаніи, охраненіи и 
призрѣніи со стороны родителей, слѣдовательно прекращает¬ 
ся съ совершеннолѣтіемъ и самостоятельностью дѣтей а ). 
Наступленіе же этого момента нельзя, конечно, опредѣлить 
вообще; оно сообразуется съ индивидуальными свойствами 
отдѣльныхъ лицъ ь ). Съ этого времени исчезаетъ основаніе 


е) Это вытекаетъ не только изъ общаго права верховнаго надзора со¬ 
стоящаго за государствомъ, но и въ частности изъ его полицейской власти. 

Г) Ближайшее разсмотрѣніе вопроса о свободѣ преподаванія см. у 
Шталь ІЬісІ. стр. 492—499. 

§ 165. а) Ср. Шталь іЬій. стр. 487. 

Ь) Чрезвычайно удобно принятое въ германскомъ правѣ окончаніе 
отеческой власти вслѣдствіе основанія дѣтьми особаго хозяйства, 
равно (по крайней мѣрѣ во многихъ частныхъ нравахъ) вслѣдствіе вы¬ 
хода дочерей замужъ. — Что же касается эманцинаціи, одной изъ 
римскихъ Формъ прекращеніи отеческой власти, то (какъ указалъ уже 
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юридической необходимости для продолженія правъ и 
обязанностей родителей, и въ отношеніи послѣднихъ къ дѣ¬ 
тямъ остается только элементъ естественный и нрав¬ 
ственный с ). Кромѣ того юридическое отношеніе между 
кровными родителями и дѣтьми можетъ угаснуть потому, 
что его мѣсто замѣняетъ юридическое отношеніе между 
воспитателями и воспитанниками (§ 166). Впро¬ 
чемъ обязанность дѣтей прокармливать въ случаѣ нужды 
своихъ родителей, что нельзя не считать долгомъ любви и 
уваженія, освящается положительнымъ правомъ, какъ обя¬ 
занность принудительная е ), подобно тому, какъ и 
многія юридическія слѣдствія почтенія и уваженія, долж¬ 
ныхъ родителямъ, приняты въ положительномъ правѣ г ). 

Шталь Іосо ей. и.стр. 488) она въ двоякомъ отношеніи нротиворѣчнтъ 
естественному праву: въ томъ, что она можетъ имѣть мѣсто и въ прило¬ 
женіи къ малолѣтнимъ дѣтямъ, § 6. іи Г. .). (|иіІ). пю<1. ,)из роіевіаі. 
воіѵ. (I. 12). и Ій. .). <1е 1е§іІ. рагсіііит Іиіеі. (I. 18 ), а отчасти въ 
томъ, что по новому римскому праву отецъ въ вознагражденіе за добро¬ 
вольную эманцпнацію удерживаетъ всетаки право пользоваться полови¬ 
ною имущества эманципированнаго дитяти. §2. .). рег сщаз регзон. поЬ. 
асциіг. (II. 9). 

с) Напротивъ Аренсъ іЬіс]. стр. 597 и Рёдеръ ііші. стр. 380 пола¬ 
гаютъ, что и юридическое отношеніе между родителями и дѣтьми по¬ 
жизненно, и что потому оно, даже по достиженіи дѣтьми полной само, 
стоятельности, все еще заключается во взаимной обязанности оказывать 
другъ другу носильныя пособія. 

(І)ИУльпіанъ въ Ь. 5. § 2. и 45. О. сіе адпозс. еі аіеіиі. ІіЬ. 
(XXV. 3) признаетъ, что эта обязанность прежде всего основывается только 
на а ея и і Іа в саг Кае вапц;иіпів и ріеіаз; впрочемъ онъ упоми¬ 
наетъ здѣсь и гаііо паіигаііз въ Ь. сіі. § 16. 

е) Ь. 5. рг. — § 2. §^ІЗ. 15 и 16. И. еосі. и Ь. 5. С. сіе раігіа 
роіезі. (VIII. 47 ). — Однако Шталь іЬісІ. стр. 488 причисляетъ это 
обязательство къ юридическимъ обязанностямъ <съ отрицательнымъ содер¬ 
жаніемъ». См. напротивъ § 48. N. а). 

Г) Ср. напр. § 9. .). сіе іп,)ііг. (IV. 4). Ь. 7. § 8. И. еосі. (ХЬѴІІ. 
40). Ь 1. 9. и 10. И. сіе оЬзосцд. рлгспІіЬ. ргаезі. (XXXVII. 15). 
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§ 166. 

Юридическое отношеніе между воспитателями и 
питомцами. 

Когда постороннія лица, а не кровные родители, берутъ 
къ себѣ чужихъ дѣтей, заявляя намѣреніе обходиться съ ни¬ 
ми какъ съ своими собственными, тогда между ними завя¬ 
зывается юридическое отношеніевоспитателейкъпитом- 
ц а м ъ. Впрочемъ по идеѣ права нельзя допустить усыновле¬ 
нія такихъ дѣтей, которыхъ кровные родители еще живы, и, 
слѣдовательно, могутъ исполнить свои обязанности. Основа¬ 
ніемъ здѣсь то, что ни отецъ, ни мать не могутъ отказаться 
отъ своихъ обязанностей по отношенію къ дѣтямъ, и вмѣстѣ 
съ тѣмъ вообще не могутъ переносить на другихъ правъ, 
принадлежащихъ имъ какъ родителямъ (149). Усыновлять 
же можно сиротъ, равно и тѣхъ дѣтей, которыхъ кровные 
родители на какомъ либо основаніи не въ состояніи исполнить 
своихъ обязанностей къ дѣтямъ а ). Такъ какъ измѣненія въ 
юридическихъ отношеніяхъ обыкновенно не могутъ быть ни¬ 
кому навязаны противъ его воли, то для дѣйствительности 
усыновленія необходимо, на сколько возможно, соглашеніе 
всѣхъ соучастниковъ, то есть усыновителя, усыновляемаго, 


Ь. 4. С (1е раігіа роіеяі. Хоѵ. 115. с. 3. § 1—3. 5—8. 12. и 13.— 

Ь. 4. § 1—3. I). (Іо іп дііз ѵос. (II. 4). — Ь. 11. § 1. I). сіе сіоіо 

таіо (IV. 3.), I. 5. іп Г С. еосі. (II. 21). I. 2. 5. 6. и Ь. 7. рг. — 

§ 3. Б. сіе оЬяеии. рагепІіЬ. ргае.зі. Ь. 4. § 16 и 34. О. сіе сіоіі 

таіі сі теіив ехсері. (ХЬІѴ. 4.). 

§ 166. а) Шталь ІЬісІ. И. 1. 489 желаетъ, чтобы усыновленіе дозволя¬ 
лось однимъ бездѣтнымъ. Впрочемъ этому ограниченію, имѣвшему силу 
правила въ римскомъ айорііо Ь. 17. § 3. О. сіе асіорі. (I. 7.), нельзя 
найти достаточнаго основанія въ естественномъ правѣ, по крайней мѣрѣ 
въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ кровныя дѣти уже воспитаны и не нуждаются бо¬ 
лѣе въ попеченіи со стороны родителей. 
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кровныхъ родителей послѣдняго, если они находятся въ жи¬ 
выхъ, или же могущихъ случиться опекуновъ. Если же ни 
отца, ни матери усыновляемаго нѣтъ болѣе въ живыхъ, а 
само дитя по незрѣлому возрасту еще не способно къ созна¬ 
тельнымъ дѣйствіямъ, да и въ ту пору не имѣетъ опекуна, 
то въ такихъ обстоятельствахъ усыновленіе дѣйствительно 
и законно даже тогда, когда вытекаетъ изъ односторонняго 
рѣшенія воли усыновителя. И вотъ почему усыновленіе дол¬ 
жно разсматривать здѣсь какъ слѣдствіе первоначальнаго 
права на свободную внѣшнюю дѣятельность въ законныхъ 
предѣлахъ, — права радѣть о Физическомъ и нравственномъ 
благѣ другихъ ($ 83. №. 5). — По содержанію и слѣдстві¬ 
ямъ юридическое отношеніе между воспитателями и воспи¬ 
танниками должно быть разсматриваемо по аналогіи съ есте¬ 
ственнымъ семейнымъ союзомъ между кровными родителями 
и дѣтьми, которому оно и должно служить замѣной ь ). 

Съ усыновленіемъ, изложеннымъ въ этомъ § не должно 
смѣшивать аііорііо въ смыслѣ римскаго права, которое по 
своему собственному содержанію, и притомъ помимо такъ 
называемаго тіпиз ріепа асіорііо, введеннаго впервые Юсти¬ 
ніаномъ, имѣетъ въ виду пріобрѣтеніе отеческой власти, 
р Г . _ § 2. (іе асіорі. (I. 11.) и связано съ особенными 
Формами и ограниченіями. § 1. 3. 4. 7. 9. и 10. Л. ео<1. 
Однако и въ римскомъ правѣ иногда хотя и рѣдко упо¬ 
минается объ отношеніи воспитанника (аіитгшз), напр. 
Ь. 132. рг. I). бе ѵегЬ. оЫі$. (ХЬѴ. 1.) Ь. 3. § 4. I). 
Зе Ьот. ІіЬ. ехІііЬ. (ХЫН. 29.) Ь. 26. С. Зе пирі. (V. 
4.). — Ближайшія по поводу этого опредѣленія содержитъ 
Прусск. Св. ч. II. Гл. 2. отд. 12. § /53. зец. 

Ь) Другаго мнѣнія Рёдеръ, который І1»іс1. стр. 376 по поводу отношенія 
между кровными родителями и дѣтьми говоритъ: «никакое подобное этому 
искусственное отношеніе, созданное юридической Фикціею, (куда онъ въ 
N **) причисляетъ и союзъ восииталей съ воспитанниками), не представ¬ 
ляетъ такого же обезпеченія въ исполненіи обязанности но воспитанію, и 
потому пи одно не должно давать столь же обширныхъ нравъ». 
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§ 167 . 

Оиека. 

Когда малолѣтныя дѣти не имѣютъ болѣе родителей, или 
когда кровные родители или воспитатели, находящіеся въ жи¬ 
выхъ, совершенно неспособны содержать, воспитать, охранять 
и устроить своихъ малолѣтнихъ дѣтей, тогда является необ¬ 
ходимость, чтобы объ этихъ дѣтяхъ вмѣсто родителей пеклись 
въ Физическомъ, нравственномъ и юридическомъ отношеніяхъ 
другія лица. Подобное попеченіе можно назвать опекой въ 
обширномъ смыслѣ; однако то же слово въ болѣе тѣс¬ 
номъ и первоначальномъ значеніи относится преи¬ 
мущественно къ з а щ и тѣ и юридическому представи¬ 
тельству малолѣтнихъ ($ 50). Само по себѣ выраженіе 
опека можетъ быть употреблено и для означенія обязанно¬ 
сти родителей заботиться о своихъ малолѣтнихъ дѣтяхъ. Но 
такъ какъ эта забота уже вышла въ кругъ понятія объ обя¬ 
занности отца и матери (§ 162), и потому не нуждается въ 
особомъ означеніи, то обыкновенно подъ выраженіемъ «опека»* 
понимаютъ попеченіе о малолѣтнихъ, и е и м ѣ ю щ и хъ р о д]и т е- 
лей. А если слѣдовать положительнымъ нравамъ, гдѣ опека 
получаетъ мѣсто только за недостаткомъ отца, даже если бы 
мать и была въ живыхъ а ), то это будетъ охраненіе и юри¬ 
дическое представительство малолѣтнихъ, не имѣющихъ 

§ 167. а) Ь. 2. § 1. и 2. I). (ціі реіапі Пііог. (XXVI. 6). I. 41. 

С. еой. (V. 31). I. 2. § 23. I). <н1 8С. Тегіиіі. (XXXVIII. 17). § 6. 

.1. еосі. (III. 3.).—И съ точки зрѣнія философіи права Шталь іЬі(1." II. 

1. 490 считаетъ опеку, которую онъ называетъ «замѣною отеческой власти» 
необходимою даже при существованіи матери, но такъ однако, что при опе¬ 
кунѣ усиливается участіе матери въ воспитательнсй власти. Подобнымъ 
образомъ и Аренсъ іЬісІ. стр. 599 полагаетъ назначеніе опеки въ томъ, 
чтобы восполнить «помощь, утраченную вслѣдствіе смерти одного изъ су- 
пруговф, именно отца». 
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отца.— На цринятіе опеки по естественному возрѣнію вся¬ 
кій, способный къ тому, имѣетъ первоначальное право, 
которое вытекаетъ изъ общаго кореннаго права на свободную 
внѣшнюю дѣятельность въ предѣлахъ закона ($ 83. №. 5). 
Напротивъ сама по себѣ и вообще не можетъ быть признана 
юридическая обязанность принимать опеку, такъ какъ 
первоначально, за неимѣніемъ особеннаго основанія для обя¬ 
зательства, никто не обязанъ юридически по отношенію къ 
другому положительными дѣйствіями ($ 49. и 53.) ь ). Но 
слѣдуя этому, въ отдѣльныхъ случаяхъ, гдѣ опека необходима, 
легко могло бы случиться, что или никто не пожелаетъ, или 
нѣсколько лицъ за разъ захотятъ воспользоваться первообраз¬ 
нымъ правомъ на ея принятіе; такимъ образомъ въ первомъ 
случаѣ оказался бы полный недостатокъ въ опекунѣ, а во 
второмъ опекуновъ оказалось бы болѣе, чѣмъ того требуетъ 
необходимость и цѣлесообразность. Вотъ почему для устра¬ 
ненія подобныхъ невыгодныхъ столкновеній должно юридиче¬ 
скими нормами опредѣлить кто уполномоченъ и кто обязанъ 
принять опеку всякій разъ, когда къ тому представится не¬ 
обходимость. Такія опредѣленія существуютъ въ положитель¬ 
ныхъ правахъ °). По римскому праву призывъ къ опекѣ имѣ¬ 
етъ основаніе или въ завѣщаніи (| ), или въ законномъ 

b) Редеръ іЬіб. стр. 392 считаетъ представительство малолѣтнихъ, 
какъ всѣхъ нуждающихся въ помощи «общею человѣческою обязанностью»; 
съ этимъ можно согласиться только въ той мѣрѣ, въ какой здѣсь пони¬ 
мается обязанность нравственная, а не юридическая. 

c) Что уже въ древности во всѣхъ государствахъ существовали 
подобныя юридическія опредѣленія, предписанныя естественною необходи¬ 
мостью опеки надъ малолѣтними, объ этомъ ясно свидѣтельствуетъ Са,)из 
Дпзі. I. § 189. «... ітриЬегез с]иі(|епі іп Іиіеіа еззе, ошпіит 
сіѵііаііипі ,)иге сопііпдіі; циіа і<1 паіигаіі гаііопі сопѵспіспз 
езі, иі І8, <іиі регГесІас яеіаііз поп зіі, аііогіиз Іиіеіа гедоіиг». 

(1) § 3—3. Л. сіе Іиіеі. (I. 13). и Ш. .1. <|ііі сіагі Іиіог. Іезіат. розз. 
<1. 14). Ш. Б. (XXVI. 2). и С. (V. 28). сіе Іезіашепіаг. Іиіеі.. 
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постановленіи с ), или въ назначеніи со стороны 
властей г ), а въ германскомъ правѣ есть опека по дого¬ 
вору, которая имѣетъ даже преимущество предъ видами 
опеки, опредѣленными въ римскомъ правѣ. Тотъ, кого на 
какому либо изъ этихъ основаній призываютъ къ опекѣ, не 
только исключительно уполномоченъ принять и отправлять 
ее, если онъ владѣетъ необходимою для того способностью, но 
и юридически обязанъ къ ней, какъ скоро на его сторонѣ нѣтъ 
какой нибудь особенной извинительной причины, которую онъ 
и долженъ заявить ь г ). Очевидно, что принятіе и завѣдываніе 
предложенною опекою по положительнымъ правамъ принадле¬ 
житъ къ г р а ж д а н с к и м ъ обязанностямъ ь ). 

§ 168. 

Принятіе опеки служитъ основаніемъ особеннаго юридиче¬ 
скаго отношенія между опекуномъ и его питомцемъ. Этимъ 
самымъ, по естественному юридическому возрѣнію, общее 
человѣческое право — заботиться о малолѣтнихъ (§ 167), 
для опредѣленнаго случая опеки осуществляется въ томъ, что 
опекунъ имѣетъ исключительное право завѣдывать опекой. 

е) Ш. .!. (1с 1 с<ііі. арріяі. Іиіеі. (I. 15). Ііі. І).)(1е Ісдіі. іиіог. (XXVI. 
4). и С. (1с Іе§іІ. Іиіеі. (V. 30). и ІѴоѵ. 118. с. 5. Ср. также Ііі. .1. 

I. 17-19. 

Г) Ііі .1. (Іс Аііііап. Іиіог. (I. 20). и Ііі. I). (1е Іиіог. еі сигаіог. 
(Іаііз (XXVI. 5 ). 

ё) Ь. 1. рг. и § 1. I). (1е айіпіпізігаі. Іиіог. (XXVI 7). Ср. также 
Ііі. 1 . (I. 25). 1). (XXVII. 1). и С. (V. 62). (1е ехсизаі. 

Ь) Потому въ римскомъ нравѣ Іиіеіа (равно и сига) называется ши- 
пиз риЫісит или сіѵііс, нанр. рг. .1. ео(1. Ь. 1. рг. и § 4. Ь. 
18. рг. § 1. и 28. I). (1е іпипег. (Ь. 4.).—(о понятіи шипііз риЬ- 
Іісит въ смыслѣ гражданскаго нрава см. также Ь 239. § 3. '(Іо 
ѵегЬ. зщпіі. Ь. 16) и нерѣдко выражается словомъ «бремя» (опиз Іи- 
Іеіае), нанр. Ііі. .1. (1е Іедіі. раігоп. Іиі. (I. 17). § 6. .1. (]иіЬ. той. 
Іиі. Ііі»іі- (I. 22) § 20. 1. (1е ехсизаі. I.. 40. § 1. Г). ео(1. 
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Отсюда въ одно и то же время для всѣхъ остальныхъ людей 
вытекаетъ отрицательное обязательство не препятствовать 
опекуну пользоваться правами и исполнять обязанности (§ 49 
айГ.) а ). По положительнымъ законодательствамъ то же са¬ 
мое имѣетъ мѣсто, когда кто либо принимаетъ опеку, предло¬ 
женную ему на какомъ либо изъ упомянутыхъ въ§ 167 осно¬ 
ваній ь ). — По характеру и дѣйствію юридическое отношеніе 
между опекуномъ и опекаемымъ слѣдуя началамъ естествен¬ 
наго права можно опредѣлить только вообще. Отношеніе это 
для опекуна служитъ основаніемъ всѣхъ тѣхъ обязанностей и 
правъ касательно малолѣтнаго, безъ которыхъ нельзя дости¬ 
гнуть цѣли, т. е. его вскормленьи, воспитанія, охраненія и 
призрѣнія; слѣдовательно, въ главныхъ чертахъ оно должно 
обсуждаться но аналогіи съ юридическимъ отношеніемъ между 
родителями и дѣтьми, замѣною котораго оно и должно быть. 
Но и тутъ есть видоизмѣненіе: такъ какъ отношеніе между 
опекуномъ и опекаемымъ не основывается ни на естествен¬ 
номъ семейномъ союзѣ, ни на заявленномъ намѣреніи усыно¬ 
вить малолѣтнаго, то обязанности и нрава опекуна ограничи¬ 
ваются тѣмъ, что безусловно необходимо для достиженія ска¬ 
занной цѣли с ). Ближайшія опредѣленіи этого могутъ быть 

§ 168. а) Только съ этой стороны Гросъ і1>і<1. §125 признаетъ юри¬ 
дическое отношеніе, связанное съ воспитательною властью, но никакъ не 
(по § 124) «между воспитателемъ и воспитанникомъ». 

b) Въ римскомъ правѣ отношеніе между опекуномъ и малолѣтнимъ раз¬ 
сматривается, какъ оЫі§а(іо (ціаві ех сопігасіи § 2. Л. сіе оЫі§лІ. 
([иаяі ех сопігасіи (III. 27 или 28). и Ь. 5. § 1. I). сіе 0 ЫІ 15 ЯІ. еі 
асі. (ХІЛѴ. 7.). 

c) Ср. Рбдеръ ІЬісІ. стр. 394.—Шталь ІЬЫ. II. 1. 490, хотя и счи¬ 
таетъ «охраненіе и воспитаніе» естественнымъ содержаніемъ опеки, однако 
главнымъ поводомъ къ охраненію полагаетъ «наслѣдованное имѣніе». Подоб¬ 
нымъ образомъ и Аренсъ ІЬісІ. стр. 599 думаетъ, что опека, имѣя въ 
существенномъ ту же цѣль, какъ и власть родителей, «при меньшей искрен¬ 
ности распространяется болѣе на внѣшнія имущественныя отношенія». — 
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даны только положительными правами; послѣднія же во вся¬ 
комъ случаѣ удѣлили опекуну съ одной стороны гораздо менѣе 
правъ по отношенію къ опекаемому, чѣмъ отцу по отношенію 
къ дѣтямъ {| ), съ другой же стороны не возложили на него 
всѣхъ его обязанностей. Въ частности: отъ опекуна не тре¬ 
буется покрывать собственными средствами издержки на со¬ 
держаніе, воспитаніе и юридическое представительство лица, 
опекаемаго имъ, даже и вспомогательнымъ образомъ е ).—Что 
малолѣтный пріобрѣтаетъ права и вступаетъ въ отношенія по 
обязательствамъ только въ силу юридическихъ дѣйствій, ко¬ 
торыя предпринимаетъ за него и во имя его опекунъ, какъ 
его юридическій представитель, — это вытекаетъ изъ харак¬ 
тера и цѣли юридическаго представительства (§ 54.). Согла¬ 
сно же съ цѣлью опеки опекунъ не долженъ предпринимать 
ничего такого, что послужило бы ко вреду малолѣтнаго, ра¬ 
вно не долженъ упускать такихъ мѣръ, которыя послужили 
бы въ пользу опекаемаго и расширили бы кругъ его правъ; 
иначе онъ обязанъ вознаградить или удовлетворить его. —Такъ 
какъ самъ опекаемый въ продолженіи своего малолѣтства не 
можетъ слѣдить за надлежащимъ отправленіемъ опеки, то въ 
государствѣ долженъ быть установленъ особый надзоръ со 
стороны компетентной власти. Надзоръ здѣсь еще иеобходи- 


Не нуждается ли прежде всего въ охраненіи и представительствѣ опекуна 
лицо малолѣтнаго, даже безъ вснваго наслѣдованнаго имѣнія и безъ внѣш¬ 
нихъ имущественныхъ отношеній? 

(1) Такъ нанр. опекунъ но отношенію къ имуществу опекаемаго не имѣетъ 
право пользованія, а отецъ но новѣйшему римскому праву имѣетъ это 
право на имущество своихъ дѣтей; далѣе, онъ не можетъ подобно отцу 
назначить ему въ завѣщаніи опекуна на случай своей смерти и т. д. 

е) Ь. 3. рг. и § 8 . и Ь. 6 . I). <1е сопігаг. Іиіеіас асі. (XXVII. 4). 
Потому въ римскомъ правѣ опека и разсматривается какъ регяопліе 
ПШП118 (въ противоположность рлігішопіі шішііб). Ь. \. рг. § 3. и 4. 
и Ь. 18. рг. § 1. и 28. Ь. (Іо ппшег (Ь. 4.). 
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мѣе, и потому долженъ быть сильнѣе, чѣмъ въ юридическомъ 
отношеніи между кровными родителями и дѣтьми (§ 164. 
а<1Г.). Въ послѣднемъ есть уже извѣстнаго рода обеспеченіе 
въ вѣрномъ исполненіи обязанностей, вытекающее изъ есте¬ 
ственнаго семейнаго союза и коренящейся здѣсь склонности 
и любви г ). 

§ 169. 

Опека прекращается, какъ скоро мало.іѣтный достиг¬ 
нетъ совершеннолѣтія, т. е. какъ скоро онъ на столько 
развитъ и Физически и духовно, что уже самъ можетъ содер¬ 
жать себя и заботиться о себѣ, прилагать свои права и охра¬ 
нять ихъ. Моментъ совершеннолѣтія въ естественномъ правѣ, 
конечно, нельзя опредѣлить точно и вообще; скорѣе же онъ 
наступаетъ постепенно, по естественному закону безпре¬ 
рывности и по различію индивидуальности у иныхъ лицъ 
ранѣе, у другихъ позднѣе, смотря по тому, какъ они разви¬ 
ваются Физически и духовно, скорѣе или медленнѣе а ). Но 
такъ какъ опредѣленіе этого момента, если только око не 
должно быть сомнительно и произвольно, въ каждомъ отдѣль¬ 
номъ случаѣ, гдѣ раждается вопросъ о совершеннолѣтіи ма¬ 
лолѣтнаго, предположило бы подробное изслѣдованіе его ин¬ 
дивидуальныхъ свойствъ и положеній |) ), то, для избѣжанія 
этихъ затрудненій, полезно, чтобы положительными законами, 
какъ это и дѣлается на практикѣ, опредѣлялся моментъ со¬ 
вершеннолѣтія вообще, т. е. сообразно съ національными и 

Г) Ср. Рёдеръ ІІшІ. стр 393. 

§ 169. а) Ср. Кругъ іЬісІ. стр. 435. вес]. 

Ь) Для опредѣленія риЬегіав у мужчинъ, и въ вопросѣ о прекращеніи 
Іиіеіа, ио словамъ Юстиніана въ Ь. 3. С. сціашіо іиіог. еззе сіевіп. 
(V. 60). и рг. .1. циіЬ. той. Іиіеі. Йпіі. (I. 22). у римлянъ изъ стари 
употреблялось освидѣтельствованіе тѣла (ішіа^аііо согрогіз или іпзресііо 
ЬаЬііийіпіз согрогіз). 
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климатическими условіями с ). Не смотря на это, государство 
однако можетъ удержать за собою право въ отдѣльныхъ слу¬ 
чаяхъ, смотря по обстоятельствамъ, допускать этотъ моментъ 
и ранѣе (такъ называемое ІаЬг§еЬип§ или Огоя^ЗЬгідкеііяѵег- 
ІеіЬиш*, т. е. дарованіе совершеннолѣтія) л ).— Само собою по¬ 
нятно, что вмѣстѣ съ смертью опекуна или опекаемаго пре¬ 
кращается существовавшая опека; однако, если смерть пер¬ 
ваго послѣдуетъ прежде совершеннолѣтія послѣдняго, то до 
наступленія этого момента необходима другая опека. Далѣе, 
опека можетъ прекратиться потому, что опекаемый прежде 
достиженія совершеннолѣтія усыновляется другими лицами 
(§ 166). — Далѣе, безумные, и сумасшедшіе въ отно¬ 
шеніи къ охраненію и представительству ихъ лица въ юриди¬ 
ческихъ отношеніяхъ разсматриваются совершенно по анало¬ 
гіи съ малолѣтными въ тѣсномъ смыслѣ ($ 50), и потому 
точно также должны быть поставлены подъ опеку. — Кромѣ 
того въ положительномъ правѣ встрѣчаются еще нѣкоторые 
другіе виды опекъ (или нопечительствъ—Сигаіеіеп), которые 
основываются скорѣе на политическихъ и полицейскихъ сооб- 


с) Но римскому праву Іпіеіл прекращается съ риЬегіаз малолѣтняго, 
т. е. въ 14 лѣтъ у мужчинъ, и въ 12 у женщинъ, рг. 1. еіі., и тогда 
обыкновенно, хотя собственно только но желанію песовершеннолѣтнихъ, 
начинается надъ ними сига (имѣющая въ виду управленіе имѣніемъ и 
связанными съ этими дѣлами), которая продолжается до 25 лѣтъ безъ раз¬ 
личія пола. рг. и § 2. .!. <1е си га іо г. (1 23.). Но германскому же праву 
однако она продолжается не прерываясь до совершеннолѣтія мало- 
лѣтныхъ (которое, впрочемъ, опредѣляется различно въ различныхъ герман¬ 
скихъ частныхъ законодательствахъ). Подробнѣе объ этомъ см. Глюкъ Ег- 
ІЯиі. (1. РапсІ. XXX. § 1322. а. Ь. и с. стр. 52. зец.— За и противъ 
предложенія: поставить совершеннолѣтіе въ зависимость скорѣе отъ инди¬ 
видуальной зрѣлости, чѣмъ просто отъ возраста см. Гуго въ Сіѵіі Мн^аг. 
II. стр. 184. 8С(| (3-е изданіе). 

(1) Объ условіяхъ, необходимыхъ но римскому праву для полученія ѵе- 
піа аеіаііз см. Ь. 2. С. «Іе Ьіз, <|иі ѵепіаш аеіаіів ішреігаѵ. (II. 45.). 
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раженіяхъ, чѣмъ на юридической необходимости, напр. опека 
надъ расточителемъ, надъ слабоумными, равно и надъ 
такими, которые одержимы какимъ-либо постояннымъ не¬ 
дуг о м ъ или подвержены тѣлеснымъ недостаткамъ с ). 

§ 170. 

Юридическое отпошспіе между господами и слугами или 

работниками. 

Юридическое отношеніе между господами и ихъ слугами, 
равно между хозяевами или мастерами и ихъ работниками 
(слугами, подмастерьями и учениками), сами по себѣ, правда, 
суть только отношенія по обязательствамъ, выте¬ 
кающія и зъдо говоровъ, и потому вообще должны раз¬ 
сматриваться по ихъ основнымъ положеніямъ, даже въ во¬ 
просѣ о происхожденіи и погашеніи. Однако въ тѣхъ случаяхъ 
преимущественно, гдѣ слуги или работники получаютъ отъ 
господъ и жилище и хлѣбъ, они отъ обыкновенныхъ отноше¬ 
ній по обязательствамъ отличаются слѣдующими моментами, 
приближающими ихъ къ семейнымъ отношеніямъ а ): 1) тѣмъ, 
что они производятъ болѣе тѣсное личное соединеніе и притомъ 


е) § 3. и 4. .1. сіо сигаіог. (I. 23). Ь. 1. и 2. Б. сіе сигаіог Гигі- 
080 сі аіііз охіга тіпог. гіашііз (XXVII. ІО). Ь. 2. I). йе розіиіапйо 
(III. 1). Ь. 45. § 2. Б. (1е ехсизаі. (XXVII. 1). Ь. 19. § 1. Ь. 20— 
22. рг. Б. сіе гсЬи8 аисіогіі. ,)ш1. розяійсші (ХЫ1. У ). — Бездну 
причинъ, по которымъ необходимо назначеніе опеки, въ смыслѣ юридиче¬ 
скаго представительства, исчисляетъ Рёдеръ стр. 387. 8ец.; но онъ, оче¬ 
видно, заходитъ слишкомъ далеко, считая опеку необходимой, напр. у при¬ 
слуги по отношенію къ господину, далѣе у гнѣвныхъ и пьяницъ. 

§ 170. а) Шталь іЬісІ. II. 1. 490—492. Аренсъ іЬій. стр. 600 и 
Рёдеръ ІЬісІ. стр. 388. N. **). Послѣдній сказанное отношеніе считаетъ 
такимъ, «которое въ извѣстной степени подобно отношенію родителей къ 
дѣтямъ»; однако это не примѣняется, по крайней мѣрѣ, къ тому случаю, 
когда слуга старѣе своего господина. 
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нѣкоторую зависимость, откуда вытекаетъ послѣдовательный 
рядъ разнообразныхъ услугъ, которыя часто нельзя даже и 
предвидѣть; 2) тѣмъ, что они съ одной стороны обезпечива¬ 
ютъ слугамъ или работникамъ пропитаніе, а съ другой, рас¬ 
ширяютъ и пополняютъ для господъ внѣшнюю цѣль семейнаго 
отношенія, состоящую въ удовлетвореніи потребностей съ 
помощью домашнихъ; 3) тѣмъ наконецъ, что они облагора¬ 
живаются подъ вліяніемъ нравственныхъ понятій и внушеній, 
именно гуманностью и благосклоннымъ попеченіемъ со сторо¬ 
ны господъ, а со стороны слугъ или работниковъ вѣрностью и 
усердіемъ, и потому могутъ и должны имѣть извѣстное сход¬ 
ство съ семейнымъ отношеніемъ даже въ томъ, что состав¬ 
ляютъ его нравствен ый элементъ. 
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